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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea
si completarea ORDONANTEI DE URGENTA nr.57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale,
, -—a-flerei-si-frmmei silbatice, cu modificirile si completarile
Biotenly vanent2i Sonat i (b567/6.11.2025)
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“1n“temenul_art, 2_ahn (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si

functionarea Consiliului Economic gi Social, republicats, cu modificérile §i completdrile

ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind
modificarea i completarea ORDONANTEI DE URGENTA nr.57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei 5i faunei silbatice,

cu modificdrile si completdrile (6567/6.11.2025).
CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificirile si completérile ulterioare, in
sedinta din data de 26.11.2025, desfisurati online, conform prevederilor Hotarérii
Plenului nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ,
cu urnmdtoarea motivare:

e propunerea legislativii nu aduce o justificare economici §i juridici suficienti a

necesititii suspendirii extinderilor, in contextul presiunii exercitate de avizul



motivat. Argumentul expunerii de motive potrivit ciruia suspendarea modificérii
listelor pénd la cadastrare nu afecteazi obligatiile de mediu asumate de Roménia
contrazice explicit obligatia europeana de a desemna arii speciale de conservare
intr-un termen de sase ani de la aprobarea de catre Comisie si de a stabili obiective
si masuri de conservare concrete. In realitate, intirzierea printr-o normi cu
aplicare generald ridicd probabilitatea ca instanfa europeand si considere ci
Romadnia creeazi bariere sistemice pentru implementarea retelei Natura 2000, in
special dacd mésura nu este insotitd de un calendar accelerat, resurse garantate si
mecanisme de compensare a intérzierilor;

din perspectivii economici, propunerea legislativi este problematics, deoarece
trateazd accesul la servicii publice de bazi ca o prioritate potenfial concurentd cu
instituirea si extinderea ariilor protejate, in loc si asigure, prin proceduri de
evaluare adecvatd si evaluare a impactului asupra mediului, o integrare a
investitiilor in wtilitdti si transport in limitele compatibile cu obiectivele de
conservare;

de asemenea, in ceea ce priveste relafia dintre delimitarea juridicd a ariilor
protejate si Programul Nafional de Cadastru si Carte Funciars, este adevirat ¢d o
inventariere cadastrald complet ar Imbun3tati gestiunea terenurilor, insé legarea
extinderii ariilor protejate de finalizarea cadastrului riscd sd creeze un blocaj
normativ intr-un program multianual, cu progres etapizat;

modelele economice din rapoarte aplicate in Roménia arati ci investitiile bazate
pe naturd genereazi valoare adiiugatd brutd, locuri de muncé $i venituri bugetare
superioare alternativelor gri in anumite contexte, un exemplu fiind restaurarea
infrastructurii de acvaculturd sustenabildi in Delta Dunirii, cu efecte
multiplicatoare consistente. Un cadru normativ care relativizeazd prioritatea
conservirii risci si aloce capital citre proiecte cu randamente sociale marginale
si costuri externe ascunse, in defavoarea solutiilor bazate pe naturi. O parte din
proiectele-cheie de mediu, biodiversitate, infrastructurd verde §i chiar investitii in
turism §i dezvoltare regionald, depind de conformitatea cu acquis-ul de mediu si
de mentinerea unei traiectorii credibile de implementare a retelei Natura 2000.
Avind In vedere ¢3 Roménia este deja vizata de diverse proceduri de infringement
in alte domenii, addugarea unui element provocator in sfera conservirii naturii ar
putea complica negocierile programatice si aprobérile proiectelor cu componenti
de mediu. Orice risc de suspendare sau de corectii financiare in proiecte UE au un

cost bugetar imediat gi afecteazi multiplicatorii economici ai investitiilor publice.



Din ratiuni de prudentd fiscald, legiuvitorul ar trebui si evite orice amendament
care ar putea fi interpretat ca regres In protectia naturii. Pe dimensiunea
macroeconomicd, trebuie Iuatd in considerare contributia strategica a capitalului
natural la rezilienta economicé pe termen lung. Agenda europeana cétre anul 2030
creeazd presiune pentru a creste ponderea teritoriului protejat la 30% si pentru a
consolida coridoarele ecologice. Site-ul Sistemului de Informare privind
Biodiversitatea pentru Europa oferd indicatori comparativi, iar Roméfnia se
situeazd inci sub media UE 1in ceea ce priveste aria protejat terestra;

o clarificare este necesari In ceea ce priveste argumentul propunerii legislative ca
accesul la servicii publice de bazi nu poate fi ingrédit. Nici dreptul european, nici
legislatia nationald nu propun o ingrddire absolutid. Ambele cer o evaluare
adecvatd, un plan si conditii care si previni impactul semnificativ asupra
obiectivelor de conservare. In practica de reglementare, statiile de tratare a apei,
retelele de electricitate, colectarea deseurilor sau drumurile locale pot fi autorizate
cu solutii tehnice adaptate, cum ar fi trasee alternative, tehnologii cu amprenti
redusd, perioade de executie si operare conditionate de ciclurile biologice ale
speciilor, mésuri compensatorii, toate stabilite prin acorduri de mediu §i avize
stiintifice;

prin masurile propuse. Initiativa legislativa incalca Directiva Habitate, astfel:

- introducerea literei d) la art. 6 extinde nejustificat aria de exceptii de la regimul
de protectie, Intrucit situatia propusd — , asigurarea accesului comunitdtii la
serviciile publice” — nu se regaseste printre motivele limitative previzute de art.
16 din Directiva Habitate. Formularea este vagi si larg interpretabils, risclnd s&
permitd interventii care nu indeplinesc criteriul de ,, motive cruciale de interes
public major” si care pot afecta In mod direct obiectivele de conservare ale ariilor
naturale protejate. Directiva stabileste un cadru strict al derogérilor, permis doar
atunci cand nu existd alternative satisficitoare si numai pentru scopuri expres
prevdzute, precum protectia naturii, sénétatea si siguranta publici sau situatii de
importantd majord. Introducerea unei noi categorii, neprevizutid in legislatia
europeand, ar reprezenta o incilcare a obligatiilor Roméniei si ar crea riscul
autorizirii unor proiecte cu impact negativ asupra habitatelor, ceea ce poate
conduce inclusiv la declansarea unor proceduri de infringement. De altfel, in
prezent, legea permite ca in zonele de dezvoltare durabild, unde existi locuinte,
sd se deruleze activitdti de constructii si investitii, deci este posibild dezvoltarea
de activititi de servicii publice, atit timp cét acestea respectd criteriile de

durabilitate si urmeaza procedurile de avizare;



- cu privire la modificarea propusi la art. 8 alin. (2), introducerea obligatiei de a
Jjustifica un ,, interes public legitim”’ pentru a propune instituirea unei arii protejate
creeazd ambiguitate juridicd si procedurald, deoarece termenul nu este definit si
lasi spatiu larg pentru interpretari discretionare. In practicd, aceasta poate
descuraja initiativele societatii civile, ale cercetétorilor sau ale proprietarilor bine
intentionati (care pand acum puteau semnala valori naturale) si poate transforma
un mecanism participativ intr-o barierd birocratici - exact cénd protectia naturii
are nevoie de detectare §i semnalare cit mai largd. Mai mult, scopul instituirii
ariilor protejate este, prin definitie, de interes public; criteriile stiintifice de
desemnare si avizele (inclusiv cele ale Academiei Romdne) sunt instrumentele
adecvate pentru a verifica caracterul public si valoarea propunerilor, fard a impune

o condifie vagi care si restrictioneze accesul.

Presedinte,
Stericdi FUDULEA





