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STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL.,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 46/2003 privind
drepturile pacientului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.51 din 29 ianuarie
2003, cu modificarile si completéarile ulterioare (Bp. 720/2025, L. 66/2026),

2. Propunerea legislativd privind promovarea produselor agroalimentare prin lanfuri
scurte de aprovizionare si trasabilitate digitala, precum si integrarea acestora in achizitii publice
(Bp. 553/2025, Pix. 94/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 privind
Codul muncii (Bp. 604/2025, L.. 649/2025, PIx. 111/2026).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legisfativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, cu modificarile si completarile ulterioare (Bp. 660/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR-DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii initiatd de domnul senator AUR
Corneliu  Negru 1impreund cu un grup de parlamentari AUR
(Bp. 604/2025, L. 649/2025, Pix. 111/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, propunandu-se majorarea
diferentiata a salariului minim brut pe tard garantat in platd in functie de
nivelul de vechime, respectiv in 5 gradatii corespunzitoare transelor de
vechime In munci si In functie de nivelul studiilor absolvite.



II.  Observatii

1. Cu referire la aspectele propuse privind modificarea art.164 din
Codul Muncii, in ceea ce priveste majorarea diferentiatd a salariului
minim brut pe tard pe criteriile de vechime, in 5 gradatii corespunzitoare
trangelor de vechime in munca, precizdm ca pentru personalul din sectorul
bugetar platit din bugetul general consolidat al statului, prevederile art. 10
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
pldtit din fonduri publice, cu modificdrile si completirile ulterioare,
reglementeaza exact aceste aspecte propuse in initiativa legislativa.

De asemenea, pentru personalul contractual ce isi desfiasurara
activitatea in mediul privat opindm ci, la stabilirea majorarii salariului
minim acordat acestuia, sunt relevante si alte criterii decét cel al vechimii
in muncd, de naturd sd consolideze retentia personalului calificat si
talentat pe o perioada lungé de timp, fiind de notorietate faptul cd mediul
privat se confrunta cu problema fluctuatiei de personal.

Fatd de reglementarea de la alin. (3) al art. 164 din initiativa
legislativd, mentiondm faptul ca, prin Decizia nr.587 din 14 iulie 2020
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea
coeficientilor minimali de ierarhizare privind salarizarea personalului la
nivel national, Curtea Constitutionald a Roméniei s-a pronuntat deja
asupra neconstitutionalitdtii  stabilirii  salariului minim in baza
coeficientilor de ierarhizare.

Subliniem si faptul ci prin prevederile art. 164 din Codul muncii s-a
realizat transpunerea Directivei (UE) 2022/2041 a Parlamentului
Furopean si a Consiliului din 19 octombrie 2022 privind salariile minime
adecvate in Uniunea Europeand, astfel cd o eventuald modificare a
articolului mentionat ar trebui si se realizeze fard afectarea gradului de
transpunere a acesteia in legislatia nationala.

2. Totodatd, analizdnd reglementarea preconizati, se observd ca
initiatorii propun o modalitate de calcul a salariului minim, reglementati
de Legea 53/2003 privind Codul Muncii, care este similard modului de
calcul al salariulut pentru personalul platit din fonduri publice, relatii
sociale reglementate prin intermediul Legii nr.153/2017. Apreciem céa
relatiile sociale referitoare la salarizare reglementate de cele doud acte
normative prezinta diferente specifice, neexistdnd in mod necesar o
identitate intre modurile de salarizare. In acest sens, instanta de
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contencios constitutional a statuat faptul ca' “spre deosebire de sectorul
privat, in sectorul public, salarizarea este reglementatd, de reguld, prin
lege, fard a fi supusd negocierii colective sau individuale. Cu privire la
aceastd diferenta de tratament juridic, Curtea, prin Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
433 din 28 iunie 2010, a ardtat ca cei care sunt angajati in raporturi de
muncd in mediul bugetar sunt legati, in mod esential, din punctul de
vedere al sursei din care sunt alimentate salariile/ indemnizatiile sau
soldele de bugetul public national, de incasdrile si de cheltuielile din
acest buget, dezechilibrarea acestuia putdnd avea consecinte in ceea ce
priveste diminuarea cheltuielilor din acest buget. Or, salariile/
indemnizatiile/soldele reprezintd astfel de cheltuieli - mai exact, cheltuieli
de personal. In schimb, in mediul privat raporturile de muncd sunt
guvernate intotdeauna de contractul individual de muncd incheiat intre
un angajat si un angajator.”.

Astfel, consideram cé reglementarea, astfel cum este propusa, poate
aduce atingere relatiilor sociale specifice dreptului muncii, afectand in
mod semnificativ libertatea economici a partilor contractului individual
de muncd, precum si libertatea contractuald. Interventia protectivd a
statului in relatiile privind dreptul la muncé consté in asigurarea unui grad
cat mai inalt de cuprindere in cadrul populatiei active a fortei de munca.

in plus, o asemenea reglementare ar goli de continut dreptul la
negocieri colective, prevazut de art.41 alin. (5) din Legea fundamentald.
Cea mai importantd functic a contractelor colective este aceea de
instrument de protectie a lucritorilor, a salariatilor, aceasta oferind cadrul
juridic adecvat pentru a exercita asupra angajatorului o influenta
hotdritoare in recunoasterea unor drepturi de personal.

3. Mentiondm cd in cuprinsul propunerii legislative existd mai multe
sintagme lipsite de claritate, precizie si previzibilitate. Lipsa acestor
elemente poate atrage, in anumite circumstante, neconstitutionalitatea
textului de lege din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei,
republicatd. Detaliind cele trei cerinte de calitate care rezultd din
cuprinsul art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat?

VA se vedew Decizia nr. 4112021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 162 alin (3) din
Legea mr. 332003 - Codul muncii si ale art. 38 alin. (3) it «) din Legea-cadru nr. 1332007 privind selarizareu
personalului plait din fondurl publice, Monitorud Gficial nr.933:2021.
> se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr, 1832014 referitoare la obivctia de neconstitutionalitare
a dispozifiilor ariicofului unic pet. 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 411994 privind
N
2



faptul cad ,,cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al
obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la exercitarea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii
priveste scopul si consecinfele care le antreneazd.". Spre exemplu,
mentiondm urmatoarele sintagme care prezinta un caracter echivoc:

- sintagma ,.fisa postului are o conditie de pregdtire sine qua non" -

pct. 1, art. 164 alin. (3).

In plus, art. 36 alin. (2) din Legea 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prevede faptul ca ,,Este interzisd
Jfolosirea neologismelor, dacd existd un sinonim de largd rdspandire in
limba romdnd. In cazurile in care se impune folosirea unor termeni si
expresii strdine, se va aldtura, dupd caz, corespondentul lor in limba
romdnd."

- sintagma ,potrivit legii" de la pct. 1, art. 164 alin. (4) si (5), nefiind
suficientd trimiterea in mod generic la un cadru normativ, fiind necesari
indicarea in concret a actului normativ avut in vedere.

In plus, potrivit art. 50 alin. (2) din Legea 24/2000, ,,Dacd norma la
care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de
identificare.”.

4. Referitor la pet. 1 art. 164 alin. (1) din initiativa legislativa,
mentiondm faptul cd, din formularea propusa, nu se poate desprinde care
sunt acele sindicate si patronate care urmeaza a fi consultate, in procedura
de stabilire a salariului de bazid minim brut pe tard. Cu titlu
exemplificativ, in formularea textului legal in vigoare, se face trimitere la
consultarea sindicatelor si a patronatelor la nivel national.

5. De asemenea, apreciem cd era necesard definirea unor termeni
care influenfeazd modalitatea de calcul al salariului minim. Astfel,
considerdm ca se impunea definirea notiunii de ,,gradatie”" utilizatd in
cuprinsul art. 164 alin. (2) din initiativa legislativd. Pe de alta parte, daca
intentia de reglementare este aceea de a acorda notiunii anterior amintite
acelasi sens precum in cazul notiunit definite la art. 7 lit. §) din Legea
153/2017, apreciem ca s-ar fi impus inserarea unei norme de trimitere,

organizarea §i functionarea Societdtii Romdne de Radiodifuzivne 5i Socierdtii Romdne de Televizinne, Monitorul
Oficial al Romdniei . partea §, nr. 381 din 22 mai 2014,



intruct art. 16 alin. (1) din Legea 24/2000 prevede faptul ¢a ,, fn procesul
de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd
norma de trimitere.".

in plus, la art. 164 alin. (2) din propunerea legislativa nu se
precizeaza care este nivelul salariului de bazid minim brut aplicabil pentru
transa de vechime de la 0 la 3 ani. Desi se face trimitere la salariul de baza
minim brut pe tard garantat in platd previzut la alin. (1), nu este clar daca
acesta reprezintd nivelul initial aferent primei transe de vechime sau daca
existi o gradatie distinctd pentru perioada 0-3 ani.

6. Textele alin. (2) si (3) art.164 sunt neclare, intrucdt din
formularea acestora nu rezultd cine are obligatia de a stabili majorarea
suplimentara a salariului.

Totodata, in ceea ce priveste propunerea de diferentiere a salariului
minim brut pe tard garantat in platd in functiec de vechime si nivelul
studiilor prin noile alin. (2) si (3) ale art. 164, vd comunicadm urmétoarele:

- din punctul de vedere al angajatorului aceasta ar presupune
efectuarea unui calcul laborios pentru fiecare angajat in parte la
incadrarea in muncd, avand in vedere faptul ca in economie sunt o serie
de mici intreprinzatori care folosesc fortd de munca, persoane ce nu au
calificarea corespunzitoare pentru aplicarea formulelor de calcul propuse,
prin introducerea alin. (2) si (3) la art.164 din Codul muncii;

- din punctul de vedere al angajatului aceasta ar presupune efortul de
a prezenta la fiecare loc de muncd documente din care sd rezulte
vechimea totala in munca precum si toate actele de studii.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 97 alin. (1) din Legea
nr.367/2022 - privind dialogul social, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, negocierea colectiva este obligatorie la nivelul unitétilor care
au cel putin 10 angajati/lucritori, precum si la nivel de sector de negociere
colectiva.

Prin urmare, unitétile carora li se aplica aceasta prevedere legala au
posibilitatea de a stabili coeficientii de ierarhizare salariald la negocierea
contractului colectiv de munca.

7. Cu privire la art. 164 alin. (3) din initiativa legislativa, apreciem
ca erau necesare clarificari suplimentare referitoare la termenii de
muncitor calificat st muncitor necalificat, prevazuti de lit. a) si lit. b),
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intrucat acesti termeni nu beneficiaza de o reglementare legala, iar norma
preconizatd poate genera dificultdti in aplicare fird un cadru legal clar
stabilit.

Referitor la art. 164 alin. (3) lit. ¢), apreciem cd norma preconizati
trebuia evaluata si dimensionata, intrucat notiunea de scoala profesionali
si diploma de calificare nu sunt in concordantd cu terminologia utilizata
de actele normative in vigoare care reglementeazi relatiille sociale
specifice sistemului de invatamant. Astfel, potrivit art. 15 alin. (1) lit. d)
din Legea 198/2023 a invdtdmdntului preuniversitar, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ,, Invdtdmantul preuniversitar se desfisoard pe
urmdtoarele niveluri: ... d) invatimantul liceal, cu o duratd, de reguld, de
4 ani”, iar, potrivit alin. (2) din cadrul aceluiasi articol al aceluiasi act
normativ ,, Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. d), in cazul
invatamdntului liceal tehnologic, beneficiarii primari au dreptul de a
primi diplomd de absolvire dupd 3 ani si pot participa la examenul de
certificare a calificarii profesionale. In urma promovdrii acestui examen,
absolventii primesc certificat de calificare profesionald corespunzdtor
nivelului 3.”. Prin urmare, textul preconizat trebuia formulat pentru a fi in
concordanta si cu normele Legii 198/2023.

Totodata, cu privire la art. 164 alin. (3), lit. d), apreciem ci se
impunea formularea normei avand in vedere dispozitiile art. 102 alin. (1)
din Legea 198/2023, potrivit cérora ,,Absolventii invdtimdntului liceal
primesc diploma de absolvire, foaia matricold si, dupd caz, certificatul de
calificare profesionald de nivel 3 sau 4, parte a portofoliului educational,
care atestd finalizarea studiilor liceale si care conferd dreptul de acces,
in conditiile legii, pe piata muncii". Asadar, era necesard trimiterea la
personalul care a absolvit invatimantul liceal, care a primit diploméa de
absolvire,

Cu privire la art. 164 alin. (3) lit. e) - f) si g), apreciem ci se
impunea formularea sintagmei ,diplomd de calificare" sub forma
,certificat de calificare profesionald”, pentru a tine cont si de cadrul
normativ actual din domeniul invatimantului preuniversitar.

Potrivit art. 58 alin. (17) din Legea 198/2023, ,Absolventii
invatiamdntului  postliceal care sustin si promoveazd examenul de
certificare a calificarii profesionale primesc certificat de calificare
profesionald...”. Totodatd, absolvirea scolilor de maistri atrage acordarea
certificatului de calificare profesionald, avand in vedere dispozitiile art.58
alin. (7) din Legea 198/2023 care prevad ca ,,Scolile de maistri sunt scoli
postliceale.”.



Tot cu privire la punctul 1 din initiativa legislativa, care urmeaza sa
modifice art.164 alin (3), precizim urmatoarele:

- la litera i), considerdm céa era necesard precizarea numai a studiilor
superioare de lungd duratd absolvite cu diplomd de licentd, respectiv a
programelor de studii organizate potrivit sistemului Bologna, care
structureaza invatamantul superior in cele trei cicluri: licentd, masterat si
doctorat,

- la litera j), trebuia specificat sistemul de studii superioare de lungi
duratd absolvite cu diploma de licenta, respectiv sistemul Bologna care a
uniformizat inviatdmantul superior din Europa prin structurarea studiilor in
trei cicluri principale: licentd, masterat si doctorat, sau sistemul de
invdtdmant universitar in vigoare inainte de aparitia Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 cu modificdrile si completdrile ulterioare, conform
cireia diploma de licentd obtinutd este, conform legislatiei actuale,
echivalentd cu o diploma de masterat din sistemul post-Bologna;

- la litera k), se impunea inlocuirea sintagmei ,,studii superioare de
scurta duratd" cu expresia "studii superioare de lungd duratd", intrucét
nivelul doctoral se poate obtine numai dupd absolvirea studiilor
superioare de lunga durata.

Prin urmare, in ceea ce priveste art. 164 alin. (3) lit. h) - k),
apreciem cd normele preconizate trebuiau sa {ind cont atat de prevederile
Legii 199/2023 a invatamdntului universitar, cét si de dispozitiile Legii
nr. 1/2011 a educatiei nationale. Spre deosebire de prevederile legislatiei
anterioare, Legea 199/2023 nu mai prevede studiile superioare de lunga
duratd. Astfel, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea 199/2023, ,,Formarea
initiald, in invdtdmdntul superior, se realizeazd prin programe de studii
universitare organizate pe 4 cicluri, dupd cum urmeazd: aj ciclul scurt, in
cadrul cdruia se organizeazd programe de studii universitare de scurtd
duratd, b) ciclul I - in cadrul cdruia se organizeazd programe de studii
universitare de licentd; c) ciclul Il - in cadrul cdruia se organizeazd
programe de studii universitare de masterat; d) ciclul Il - in cadrul
cdruia se organizeazd programe de studii universitare de doctorat.".
Totodata, art. 26 alin. (2) din Legea 199/2023 prevede cid , Formarea
continud, In invatamdntul superior, ulterioard formarii initiale, se
realizeazd prin programe de studii postuniversitare, dupd cum urmeazad.
a) programe de studii postuniversitare de formare profesionald a
adultilor; b) programe de studii postdoctorale; ¢) programe de studii
postuniversitare de rezidentiat; d) programe de formare profesionald a
adultilor.”. Astfel, considerim ca era necesar ca normele preconizate sa
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tind cont si de noua reglementare in materia invatamantului universitar.,

Referitor la sintagma , diplomd de licentd", precizdm ca potrivit
art. 43 alin. (1) din Legea 199/2023, ,, Diploma de studii conferitd dupd
promovarea unui program de studii de scurtd duratd se numeste diplomd
de absolvire.”, iar, potrivit art. 44 alin. (1) din acelasi act normativ,
, Diploma de studii conferitd dupd promovarea unui program de studii
universitare de licenta se numeste diploma de licenta, diplomd de inginer,
diplomd de arhitect sau, dupd caz, diplomd de wurbanist”. Astfel,
apreciem cd reglementarea propusi ar fi trebuit sa aiba in vedere si aceste
prevederi.

In plus, reglementarea preconizati nu are in vedere toate ipotezele
aplicabile in baza noii legislatii in domentul invatimantului universitar.
Spre exemplu, reglementare preconizatd prevede acordarea unui
coeficient minim de ierarhizare pentru personalul cu studii superioare de
lungd duratd absolvite cu diploma de licentd si master, dar nu prevede si
ipoteza personalului cu studii superioare de scurtd duratd absolvite cu
diploma de licenta si master. O astfel de reglementare risci sa genereze un
tratament inegal pentru persoane care se afli in situatii identice sau
asemdndtoare, ceea ce conduce la incilcarea art. 16 din Constitutie.

8. Referitor la pct. 1 - art. 164 alin. (3!) din initiativa legislativa,
apreciem c¢d se impunea reformularea sintagmei ,personal salarial",
intrucat acest termen nu este previdzut de legislatia muncii. Totodata,
apreciem cd se impunea formularea sintagmei ,,vechime in specialitate
experientd"”, intrucat norma este echivoca si nu se poate desprinde intentia
de reglementare, prin alaturarea atit a termenului de specialitate, cat si
experienta.

De asemenea, considerdm ci erau necesare justificdri suplimentare
in continutul instrumentului de prezentare si motivare referitoare la
optiunca de a condifiona acordarea coeficientului de ierarhizare numai
muncitorilor calificati cu o vechime de mai mult de 2 ani.

9. Cu privire la pct. 1 - art. 164 alin. (3°) din propunerea legislativa,
apreciem cd norma preconizatd este neclard, nefiind clar care sunt
destinatarii norme! preconizate. Astfel, textul propus aminteste despre
personalul administrativ si de specialitate, fard a exista o definitie legald a
acestor subiecte. Totodatd, nu este clar nici domeniul de aplicare al
normei preconizate, intrucat formularea ,,,incadrat in functii pentru care
conditia de pregatire este cea prevdzutd pentru fiecare categorie in parte
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si/sau pentru care fisa postului are o conditie de pregdtire sine qua non"
nu permite identificarea in concret a raporturilor juridice avute in vedere
de initiator. Drept urmare, apreciem cd reglementarea preconizatd naste
premisele afectarii securititii juridice.

10. Referitor la pct. 1 - art. 164 alin. (4) din propunerea legislativa,
pentru o exprimare riguroasd, apreciem c¢d formularea ,potrivit
programului legal de lucru aprobat" se impunea a fi modificatd in sensul
Wpotrivit programului legal de muncd aprobat”.

11. Precizim ci modalitatea de calcul de la pct. 1 - art. 164 alin. (5)
din initiativa legislativd este neclard, intrucéat cele trei alineate la care se
face trimitere pot stabili valori diferite ale salariului de bazi minim brut
pe tard, fara a fi indicat in mod expres care dintre acestea trebuie utilizata
ca referinta.

in aceste conditii, drepturile si obligatiile prevazute de alte acte
normative nu pot fi determinate in mod coerent, deoarece nu este precizat
dacd ele se raporteazd la salariul minim general, la un salariu minim
diferentiat sau la o altd valoare stabilitd prin lege. Or existenta mai multor
niveluri ale salariului minim impune o delimitare clara a bazei de calcul.

Drepturile si obligatiile stabilite prin alte legi trebuie sd aiba in
vedere salariul de bazd minim brut pe tard stabilit prin hotdrdre a
Guvernului, ca reper unic $i previzibil, pentru a asigura unitatea de
aplicare a legislatiei, securitatea juridicd si evitarea interpretarilor
divergente. In forma actuals, textul nu indeplineste aceste cerinte.

12. In ceca ce priveste pct. 1 - art. 164 alin. (7) teza finala din
initiativa legislativa, apreciem ci nu este clard ipoteza avutd in vedere de
initiator. Astfel, nu sunt clare care sunt acele motive neimputabile care
impiedicd salariatul sd isi desfdsoare activitatea in timpul programului
normal de munci. In plus, referitor la greva, apreciem ci acesta nu este un
motiv neimputabil salariatului. De altfel, art. 51 alin. (1) lit. f) din Codu/
muncii prevede faptul cd participarea la greva poate atrage suspendarea
contractului individual de munca, din initiativa salariatului.

13. In ceea ce priveste pet. 2 din initiativa legislativa, pentru
claritate, considerdm ca era necesard mentionarea faptului ca sanctiunea
contraventionala principald este amenda contraventionald, iar nu amenda,
astfel cum se prevede in cuprinsul normei preconizate.
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in plus, sanctiunea contraventionala prevazutd in textul initiativei
legislativa, respectiv amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei, era necesar sa
se aibd in vedere asigurarea unui echilibru intre interesul public si cel
individual®.

Mai mult, referitor la principiul stabilitdtii/securitatii raporturilor
juridice, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, Curtea a retinut ca
Lwadesi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romdniei, acest
principiu se deduce atdt din prevederile art. | alin. (3), potrivit cdrora
Romdnia este stat de drept, democratic si social, cdt si din preambulul
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu,
instanta de la Strasbourg a retinut cd "unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdfii
raporturilor juridice”. (Hotardrea din 6 iunie 2005 pronuntatd in Cauza
Androne impotriva Romaniei; Hotérarea din 7 octombrie 2009 pronuntata
in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei)."

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
wodatd ce Statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare
cu claritate §i coerenfd rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil
insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate
de cdtre mdsurile de aplicare a acestei solutii (..)"

Avand in vedere principiul stabilitdtii si securitdtii raporturilor
Juridice, astfel cum a fost consacrat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, se impune revizuirea alin. (4)
care face trimitere la modalitati diferite de stabilire a salariului de bazi
minim brut pe tard, astfel incat toate drepturile si obligatiile stabilite
potrivit legii sd se raporteze la un singur salariu de bazi minim brut pe
tard, clar determinat si previzibil, pentru a respecta exigentele
constitutionale si conventionale privind claritatea s$i coerenta
reglementarii.

Totodatd, mentiondm ci, potrivit dispozifiilor art. 1 alin. (1) lit. b)

*Tn acest sens, nvederam faptul ¢i. extrapotand in situatia de fatd argumentele stabifite prin Decizia mr. 403 2016 a
Crurtii Constitugionale a Romeniei, rezultd ca aceasta a retinut ¢d /n sens farg, scopul wrmdrit de legivitor prin
legislatiu penald este acela de a apdra ordined de drept, far, in sens restrans, este acela de o apara valori sociale,
identificate de legiuitor in partea speciala a Codului penal, acest scop fiind, in principin, legitim. Totodatd, masurite
adoptate de leginitor pentru atingerea scopulud wurmarit trebuie sd fle adecvate, necesare §i sad respecte un just
echilibru intre interesul public si cel individual 1"

Y Publicatd in Monitorul Oficial of Romdniei, Partea [ e, 347 din 6 mai 2008
Y Hotardrea din 1 decembrie 2003 pronuntatd in cauza Pddwrary impotriva Romdnici, Hotdrdrea din 6 decembrie

2007 pronunfatd in cauza Beian impotriva Romdniel.
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al Directivei nr. 2022/2041 a Parlamentului European si a Consiliului din
19 octombrie 2022 privind salariile minime adecvate in Uniunea
Europeand, ,In vederea imbundtdtirii conditiilor de trai si de muncd in
Uniune, in special a gradului de adecvare al salariilor minime pentru
lucrdtori, pentru a contribui la convergenta sociald ascendentd si a
reduce inegalitatea salariald, prezenta directivd instituie un cadru
pentru.... (b) promovarea negocierilor colective pentru stabilirea
salariilor.", context in care pot fi create premisele incélcarii art. 288 din
TFUE st art. 48 din Constitufie.

14. In ceea ce priveste Expunerea de motive, consideram ci aceasta
nu indeplineste toate exigentele previzute in cuprinsul art. 31 din Legea
24/2000.

In acest sens, precizam faptul ca art. 31 alin. (1) din Legea 24/2000
prevede faptul Expunerea de motive trebuie si cuprinda ,,cerintele care
reclamd interventia normativd, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de bazd si
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice,
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
cdaror implementare este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele
de urgentd vor fi prezentate distinct elemente obiective ale situatiei
extraordinare care impune reglementarea imediatd, nefiind suficientd
utilizarea procedurii parlamentare de urgentd, precum si eventualele
consecinte care s ar produce in lipsa mdsurii legislative propuse”.

Astfel, apreciem ci ar fi fost necesard completarea instrumentului de
motivare si prezentare cu justificarea clard a cerintelor care reclama
interventia normativa, respectiv a masurilor vizate.

15. Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentiondm c¢d Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.



HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor





