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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii 98/2016 privind achizitiile publice

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea  Legii 98/2016 privind achizitiille publice
(b531/27.10.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/6036/03.11.2025 si inregistratd la Consiliul

LCgibM9/04.l 1.2025,
Birsui ver.enzatal Senatii |
CONSILIUL LEGISLATIV

frtemetotart—2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completdrile ultericare, in vederea reglementdrii unor aspecte
referitoare la lantul scurt de aprovizionare in ceea ce priveste achizitiile
publice de produse agroalimentare.

Interventiile legislative sunt argumentate in Expunerea de
motive prin faptul ca ,Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
reprezinta cadrul juridic principal care reglementeazd modul de
atribuire a contractelor de achizitie publica. In prezent, legislatia
romaneasca nu contine dispozitii exprese referitoare la lantul scurt de
aprovizionare si nici promovarea produselor agroalimentare provenite
din surse locale sau regionale”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.
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3. Precizam c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Subliniem cd Expunerea de motive este redactatd succint,
insuficient argumentata si nu respecta structura instrumentului de
prezentare §i motivare prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare.

Potrivit normelor de tehnicd legislativd mentionate supra,
instrumentul de prezentare si motivare trebuie s prezinte cerintele care
reclama interventia normativd ~ cu referire speciald la insuficientele
si neconcordantele reglementérilor In vigoare, principiile de baza si
finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi — si
sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultarile derulate
in vederea elaboririi prezentei propuneri, precum si masurile de
implementare, respectiv modificarile institutionale pe care le presupune
aplicarea noului act normativ.

Precizdm ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,.Lipsa unei fundamentari temeinice a
actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”.

Totodata, sunt aplicabile si considerentele statuate prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 139/2019".

Mentionam ca argumentele prezentate in cuprinsul Expunerii de
motive au in vedere conceptul de lant scurt de aprovizionare,
reglementate prin Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului, precum si diferite strategii ale Uniunii
Europene, precum Strategia ,,De la fermd la consumator” si Pactul
Verde European.

Subliniem ca simpla precizare a unor concepte sau strategii
aplicabile Ia nivelul Uniunii Europene nu poate justifica adoptarea unor
mésuri avand ca impact modificarea cadrului legal aplicabil achizitiilor

! [Fundamentarea temeinica a initiativelor legisiative reprezinta o exigenta impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucét previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd ci legile propuse si adoptate raspund
unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale™



publice, tindnd cont de faptul cd pachetul legislativ aferent acestui
domeniu a transpus in legislatia nationald prevederile Directivei
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE.

In plus, semnalidm ca in cuprinsul Expunerii de motive nu se
utilizeaza un limbaj specific stilului normativ, ci exprimlri improprii
unui instrument de prezentare si motivare, dintre care exemplificam: ,,in
detrimentul prospetimii din proximitate”, ,creeazd coerentd intre
cadrul intern si cel european”, ,,Aceastd abordare lasd un grad ridicat
de discretionaritate”, ,prin colaborarea entitdtilor publice si private
implicate in alimentatia colectiva si comerciald”,

5. Referitor la forma reglementirii, mentiondm ci, potrivit art. 6
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie s instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conduca la o cat mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romén si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizirii legislatiel nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care Romania este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”.

De asemenea, potrivit art. 61 alin. (2) din actul normativ la care
se face trimitere supra, ,,Prevederile modificate sau care completeaza
actul normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus
modificarii ori completarii, asigurdndu-se unitatea de stil si de
terminologie, precum si succesiunea normald a articolelor”.

6. In ceea ce priveste fondul solutiilor legislative preconizate, la
art. I pet. 1, la textul propus pentru art. 3 alin. (1) pet. 59.ggg),
precizam ca definitia, In actuala redactare, similard cu textul definitiei
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. (m) din Regulamentul (UE) nr.
1305/2013, este generald, putind conduce la imposibilitatea de a
identifica In mod corect un lant scurt de aprovizionare.

De asemenea, textul propus pentru art. 3 alin. (1) pet. 60.hhh) nu
se integreaza tematic in cuprinsul articolului care cuprinde definifii,
prezentdnd organizarea pe diferite niveluri a lanturilor scurte de
aprovizionare.



Totodata, mentiondm ca este dificil de afirmat cd in situatiile
detaliate la lit. (vi) — (viii), referitoare la lanturile 6-8, se poate discuta
despre un lant scurt de aprovizionare?, avind In vedere definitia
preconizatd la art. 3 alin. (1) pct. 59.ggg), care prevede cd acesta
reprezintd un ,,circuit de aprovizionare care implicd un numdr limitat
de operatori economici angajati in activitidti de cooperare si de
dezvoltare economicd locald, precum si relatii geografice si sociale
strdanse intre producdtori, procesatori si consumatori”.

In ceea ce priveste textul propus pentru art. 3 alin. (1)
pct. 61.iii), subliniem ca si acesta este redactat succint, este general si
face trimitere la strategii europene, fara a defini ,,principiul «de la ferma
la consumatory in context de piatd localad”.

La art. 3 alin. (1) pct. 62.jjj), la definifia preconizatd pentru
expresia ,,produs agroalimentar”, mentionam cd sintagma ,,dupd o
prelucrare de bazd” este neclard, aspect ce poate genera dificultati in
interpretarea si aplicarea acesteia.

In plus, la art. I pet. 1, la textul preconizat pentru art. 3 alin. (1)
pct. 59.ggg) - 62.jjj), semnaldm ca in cuprinsul normelor propuse spre
completare nu existd elemente structurale marcate ca pet. 59 - 62,
asadar pct. 1 este redactat eronat din punctul de vedere al tehnicn
legislative.

7. La art. I pct. 2, la textul propus pentru art. 155 alin. (4Y),
mentiondm cd, prin gradul mare de generalitate, exprimarea ,,Prin
exceptie de la prevederile prezentei legi” nu corespunde exigentelor de
tehnica legislativa, fiind dificil de identificat de la ce prevederi se
formuleaza exceptia avutd in vedere.

Totodatd, sintagma ,achizitiile ce au ca obiect produsele
agroalimentare, indiferent de procedura de atribuire stabilita,
specificatiile tehnice se definesc astfel incdt sa includd cerinte de
performantd direct legate de obiectul contractului” este redactatd
intr-o maniera deficitara atit din punct de vedere gramatical, cat si din
punctul de vedere al continutului.

Astfel, semnaldm cé, potrivit art. 3 alin. (1) lit. mm) din actul
normativ de bazi, specificatiile tehnice sunt ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnicad ce permit fiecarui produs, serviciu sau

* Potrivit initiatorilor. lantul 6 este 1a nivel national. lantul 7 ~ la nivelul Uniunii Europene. iar lantu! § - la nivel
extracomunitar’piete terte.



lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, inir-o manierd corespunzéitoare
indeplinirii necesitdtii autoritdtii contractante”, asadar specificatiile
tehnice au intotdeauna legaturd cu obiectul contractului.

In concluzie, precizarea ci ,,specificatiile tehnice se definesc
astfel incdt sd includd cerinte de performanta direct legate de obiectul
contractului” este inutila.

Subliniem c&, potrivit art. 38 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificirile si completérile ulterioare, ,,Nu
este permisd prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor” .

Retinem aceastd observatie pentru art. I pet. 3, la textul
preconizat pentru art. 187 alin. (4%).

8. La art. I pct. 4, la enuntul art. 187 alin. (5) lit. e), precizdm ca
expresia ,,mdsurd a performantei de mediu a livrdrii” nu este utilizata
in cuprinsul Legii nr. 98/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Precizdm ca, potrivit art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, JIn limbajul
normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni”, or,
prin utilizarea unor termeni sau expresii diferite de cele folosite in
cuprinsul actului normativ de bazi, este afectata unitatea terminologica
la nivelul acestuia.

9. La art. I pct. 6, mentiondm ca textul propus pentru art. 187
alin. (9%) vizeaza stabilirea ponderii alocate factorului pret la maxim
50% pentru contractele de achizitie publicad/acorduri cadru prevazute la
art. 187 alin. (8) lit. d).

Precizim ca art. 187 alin. (9%) contine dispozitii specifice
legislatiei secundare, intrucét art. 187 alin. (9) din actul normativ de
baza dispune, dupa cum urmeaza: ,,Categoriile de contracte de achizitie
publicd/acorduri-cadru previzute la alin. (8), precum si ponderea
maximi pe care elementul pret sau cost o poate avea In cadrul
critertului de atribuire a acestor contracte se stabilesc prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi”.

Legislatia secundari, reprezentatd in acest caz de Hotarirea
Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, contine dispozitii cu



privire la aplicarea legislatiei primare si cuprinde aspecte operationale
ale procedurilor de achizitii.

Astfel, potrivit art. 32 alin. (6) din normele metodologice
mentionate supra, ,,Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se
aplicd in mod obligatoriu in cazul contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar
ponderea alocatd factorului pref nu poate fi mai mare de 40%”.

In concluzie, norma preconizati pentru art. 187 alin. (9?%)
reglementeaza o crestere a ponderii factorului pret, care contravin cu
dispozitiile de lege lata, in conditiile in care, In cuprinsul Expunerii de
motive, inifiatorii precizeaza ci, prin interventiile legislative vizate, se
intentioneaza , limitarea ponderii prefului cel mai mic”.

Observatia este aplicabila, in mod corespunzator, pentru art. 1
pet. 7, la textul prevazut pentru art. 187 alin. (11).

*

Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate {1 promovati in forma propusi prin proiect.
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