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V& transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

v 1. Proiectul de Lege pentru completarea art. 94 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitafilor publice, a functiilor publice si
in mediuf de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei (Bp. 741/2025, L. 79/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei Guvemului nr. 26/2000 cu
privire la asocialii $i fundalii gi pentru abrogarea art. 53 pct. 22 din Legea nr. 129/2019, in
vederea punerii de acord cu Decizia Curlii Constitutionale nr. 349/2025 (Bp. 317/2025,
Plx. 457/2025), _

3. Propunerea legislativa privind interzicerea excluderii anumitor defecte de la garantia
legala si comerciala acordata consumatorilor (Bp. 52512025, Plx. 68/2026);

4. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare (Bp. 532/2025,
Plx. 116/2026};

5. Propunerea legislativa privind reorganizarea Institutului pentru Studierea Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 gi infiinfarea Agentiei pentru Memoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989 (PIx. 74/2026);

6. Propunerea legislativa privind consolidarea controlului oficial asupra fructelor i
legumelor provenite din import, pe baza evaluarii riscului (Bp. 700/2025, Plx. 164/2026);

7. Proiectul de Lege penfru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice (Bp. 567/2025, Plx. 107/2026);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 406/2001 privind acordarea unor
drepturi persoanelor care au avut calitatea de sef al statului romdn (Bp. 318/2025,
Pix. 458/2025);

9. Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2026 - Anul Statelor Unite ale Americii
in Romania (Bp. 1/2026, L. 116/2026).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU

SECREPAR DE-STAT-



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romdnia,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, provenit dintr-o
propunere legislativd initiatd de domnul deputat UDMR Marko Attila
impreund cu un grup parlamentar UDMR, Minorititi Nationale
(Bp. 532/2025, Plx. 116/2026).

I. Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romdnia,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, fiind vizate
urmdtoarele aspecte

- definirea sintagmei “fost proprietar”, in sensul de persoana
mentionatd in actele normative, in actele administrative sau in alte acte de
autoritate prin care s-a dispus, in concret, mésura preludrii abuzive si fata
de care urmeaza sa fie aplicatd misura reparatorie;

- stabilirea faptului ca "acfele de preluare abuziva" constituie probe
directe cu deplind putere doveditoare ale dreptului de proprietate,
subliniind, astfel, relevanta momentului confiscarii;

- Instituirea unei prezumtii legale pentru stabilirea intinderii
dreptului de proprietate, prin raportare la recunoasterea intinderii
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dreptului in actul normativ, actul de autoritate sau orice alte inscrisuri ale
autoritdfilor publice prin care a fost prevazutd, dispusa ori dupa caz pusi
in aplicare;

- acordarea unui termen de 60 de zile de depunere sau redepunere a
cererilor de restituire.

II. Observatii

1. Referitor la solutia propusa la art. I pct. 1 din initiativa legislativa,
de a introduce un nou alineat, alin. 1!, la art.1 din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 94/2000, precizam ca aceasta nu are caracter de noutate,
intrucit actuala reglementare este suficient de clard, vointfa legiuitorului
filnd de a retroceda in naturd imobilele care au apartinut cultelor
religioase la momentul preludrii abuzive de statul romén.

In plus, modalitatea de reglementare propusd de initiatori este lipsita
de claritate si previzibilitate, nerezultind concret intentia de
reglementare.

Precizdm cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 a fost
adoptatd pentru a crea cadrul legal necesar restituirii bunurilor imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romaénia si care au fost preluate
abuziv de statul roméan. Astfel, legiuitorul a urmirit solutionarea
respectivelor cereri printr-o procedurd administrativd speciald, in baza
unei legi speciale care, potrivit principiului ,.specialia generalibus
derogant”, derogd de la regulile prevazute de legile generale.

Fiind un act normativ cu caracter special, stabileste o reglementare
proprie cu privire doar la o anumitd categorie de persoane indreptitite si
cu privire doar la anumite mdsuri reparatorii menite s compenseze
prejudiciile suferite de cultele religioase din Roménia, prin preluarea
abuzivd a unor imobile proprietatea acestora de citre statul romén in
perioada 1945 - 1990.

In actuala reglementare, legiuitorul a urmarit solutionarea cererilor
de retrocedare 1n baza unei legi speciale, iar interpretarea dispozitiilor
acestul act normativ trebuie facuta atat in litera, cat si In spiritul acestuia.

Pentru realizarea acestui scop, este suficientd raportarea la sintagma
fost proprietar” statuati de Inalta Curte de Casatie si Justitiec Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii prin Decizia nr. 21 din 13
noiembrie 2023, potrivit céreia In interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitillor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 si art. 32-34 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
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unificarea dispozitiilor privitoare la cdrtile funciare, sintagma ,,imobile
care au aparfinut cultelor religioase” are in vedere exclusiv patrimoniul
unitdtilor componente ale cultelor religioase, iar nu §i patrimoniul unor
asezaminte distincte, inscrise in cartea funciari ca proprietari tabulari.

Astfel, initiativa legislativd nu are un caracter de noutate, situatia
premisd propusa fiind deja prevazutd in dispozitiile Art. 1 pct. 13 lit. a) si
c) din Anexa 1 a Hotdrdrii Guvernului nr. 1094/2005 privind
modificarea Hotdardrii Guvernului nr. 1.164/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romdnia, aprobatd cu modificdri si
completdri prin Legea nr. 501/2002, precum si pentru stabilirea unor
mdsuri privind organizarea g§i functionarea Comisiei speciale de
retrocedare, potrivit cirora:

» Prin sintagma acte doveditoare prevdzutd la art.l alin. (9) teza
finala din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, republicatd,
se Infelege:

a) orice inscrisuri care atestd dreptul de proprietate al
solicitantului asupra imobilului, la data preludrii abuzive,(...)

c) orice acte care intemeiazad prezumfia existentei dreptului de
proprietate al solicitantului asupra imobilului, la data preludrii
abuzive.”

Prin urmare, actuala reglementare cuprinde deja dreptul cultului
religios de a depune la dosarul aferent cererii de retrocedare ,,orice acte
care intemeiazd prezumfia existenfei dreptului de proprietate al
solicitantului asupra imobilului, la data preludrii abuzive”, iar
Expunerea de motive nu cuprinde argumente care si justifice nevoia de
modificare legislativa.

Mai mult decat atat, textul propus la alin. (1%) creeazi confuzie cu
privire la Tnsusi modul de interpretare a actelor depuse in dovedirea
dreptului de proprietate al cultului religios stabilit de celelalte dispozitii
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 si este de naturd a
infringe stabilitatea si predictibilitatea sistemului juridic in actuala
reglementare.

Intrucét textul propunerii legislative nu precizeazi in mod expres si
clar documentele specifice care urmeaza a fi analizate, existi riscul ca
viitorul act normativ sd fie supus unei interpretdri subiective a celor
obligati sa il aplice, contrard principiului constitutional al legalitdtii.

In practica Comisiei speciale de retrocedare sl a instantelor
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judecatoresti s-a constatat cd denumirea fostului proprietar al imobilului
poate fi mentionatd diferit in actele intocmite de statul roméan cu prilejul
preludrii abuzive, chiar si la intervale scurte de timp.

Folosirea de cétre inifiator a unor exprimari cu inteles larg si prin
enumerarea inscrisurilor in care poate fi regisitd denumirea fostului
proprietar al imobilului, fard, insi, a se indica o modalitate de ierarhizare
a probelor, este de naturd a crea divergente in practicd, fiind, de
asemenea, susceptibild de a incdlca dispozitiile art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcdturd afectiva. Forma si
estetica exprimarii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitiilor”.

2. Referitor la solutia de modificare a art. I pct.2 din initiativa
legislativd, precizdm cd, in prezent, dispozitiile art. 4 alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 au urmdtorul continut:
,,fn absenfa unor probe contrare, existenta §i, dupd caz, intinderea
dreptului de proprietate, se prezumd a fi cea recunoscutd in actul
normativ sau de autoritate prin care s-a dispus mdsura preludrii abuzive
sau s-a pus in executare mdasura preludrii abuzive.”

Rationamentul pentru care legiuitorul a ales aceasti forma a alin. (4)
este acela cd actele intocmite de statul roman la data preludrii abuzive, fie
ele acte normative de preluare, procese-verbale, decizii etc., pot contine
erori. In acest context, se urmireste coroborarea continutului actului de
preluare cu inscrisurile depuse de cultul religios care atestd dreptul de
proprietate asupra imobilului, in perioada de referintd a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000, respectiv 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989.

Cu alte cuvinte, in actuala reglementare, actul de preluare nu este
Inldturat de la analiza, fiind, de fapt, un Inscris cu o puternicd valoare
probatorie, care trebuie coroborat cu celelalte Tnscrisuri aflate la dosarul
aferent cererii de retrocedare sau, in lipsa altor inscrisuri contrare, este
chiar actul prin care se stabileste dreptul de proprietate al cultului religios
asupra imobilului, la momentul preludrii abuzive.

Pe de altd parte, sintagma ,,actul normativ, actul de autoritate sau
orice alte inscrisuri emanate de la autoritdtile publice prin care a fost
prevazutd, dispusd sau dupd caz pusd in aplicare, chiar si in parte
mdsura preludrii abuzive” are un caracter echivoc, fiind si superflud in
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raport cu actuala reglementare.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.4 alin. (6) din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 9472000, ,,In cazul in care pentru imobilul solicitat nu
se poate face dovada formald a preludrii abuzive de cdtre stat in
perioada de referintd, iar imobilul respectiv se regdseste sau s-a regdsit
in patrimoniul statului, se prezumd cd imobilul a fost preluat abuziv,
prezumfia preludrii abuzive poate fi inldturata de detinatorul imobilului,
prin orice mijloc de probd, in fata instantei de judecatd, in conditiile
art. 3 alin. (7). Aplicarea prezentului alineat se realizeazd cu
indeplinirea dispozitiilor alin. (2).”

In prezent, modalitatea prin care se poate dovedi cd imobilul a fost
preluat in mod abuziv de statul roméan este deja 1amuritd de legiuitor si nu
este de naturd sd creeze divergente in practicd, motiv pentru care
considerdm ca initiativa legislativa nici nu are caracter de noutate si nici
nu prezintd, clar si previzibil, intentia de reglementare.

Mai mult, norma preconizata pentru alin. (4) al art. 4 nu se coreleaza
cu prevederile actuale ale alin.(5) ale art. 4, potrivit cdrora ,,in aplicarea
prevederilor alin. (4) si in absenta unor probe contrare, persoana
individualizatd in actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus
sau, dupd caz, s-a pus in executare mdsura preludrii abuzive este
presupusd cd detine imobilul sub nume de proprietar.”

3. De asemenea, in raport de continutul initiativei legislative,
invederdm faptul cd, in opinia noastrd, propunerea este susceptibild a
prezenta vicii de neconstitutionalitate.

Astfel, in raport de tezele finale propuse la art. 1 pct. 1 si pct. 2, cu
referire la art.1 alin.(1') - prin care se atribuie calitatea de persoani
indreptdfitd la restituire cultului religios ,,mentionat ca atare in actele
normative, actele de autoritate, procesele verbale sau in alte documente
de preluare abuziva” si alin. (4) al art. 4 din actul de baza - prin care se
instituie o prezumtie legala absolutd a dreptului de proprietate, semnalim
faptul ca, prin Decizia nr.837/2009, Curtea Constitutionald a retinut ca
Scopul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 a fost acela de
a retroceda fostilor proprietari imobilele ce au apartinut cultelor
religioase din Romdnia §i au fost preluate in mod abuziv, cu sau fdrd
titlu, de statul romdn, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte
persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989. Prin
urmare, legiuitorul a emis actul normativ criticat tocmai in aplicarea
dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie referitoare la garantarea
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dreptului de proprietate privatd si ale art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor  fundamentale privind protectia proprietatii.”
De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 21/2023,
pronuntatd in solutionarea unui recurs in interesul legii, a retinut ci, in
prezent, legislatia impune conditia sine qua non ce trebuie indeplinitd
pentru retrocedarea, respectiv dovedirea dreptului de proprietate pe care
cultul religios 1-a avut anterior asupra imobilului revendicat.

Or, interventiile preconizate - prin care se tinde la instituirea unei
prezumtii legale absolute de proprietate asupra imobilului preluat abuziv
in favoarea cultului religios decurgind din simpla mentionare a acestuia
ca atare In actele normative, actele de autoritate, procesele verbale sau in
alte documente de preluare abuziva sunt susceptibile a incélca principiul
securitdtii raporturilor juridice si exigentele de calitate a legii, astfel cum
acestea decurg din art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd,
$1 a genera, inclusiv, consecinfe asupra protectiei constitutionale oferite
proprietdtii private si publice, conform art. 44 si art. 136 din Constitutie.

4. Privitor la solutia propusa Ia art. I pct. 3 din initiativa legislativa,
precizam cd, din analiza textului propus, rezultd ci utilizarea sintagmei
win cazul unor intinderi diferite, intinderea cea mai mare va fi
prezumata’ are un grad foarte ridicat de generalitate, avand capacitatea
de a genera consecinfe negative asupra stabilitafii si predictibilitatii
sistemulul juridic. De asemenea, sintagma potrivit céreia ,,cultele
religioase pot face dovada unei intinderi mai mari a dreptului de
proprietate prin orice mijloc de probd” schimbi intregul mecanism
instituit de legiuitor pentru retrocedarea bunurilor imobile care au
aparfinut cultelor religioase.

Solutia propusd poate crea dificultdti in practica Comisiei speciale
de retrocedare, problema de fond fiind dati de posibilitatea solicitantului
de a se folosi de inscrisuri care sa ateste intinderea imobilului, chiar daca
acestea sunt contrazise de alte inscrisuri emise in perioada de referinta
prevazutd de ordonanta.

In acest context, s-ar ajunge la o situatie in care solicitantul ar putea
fi beneficiarul unei retroceddri in naturd sau unei mésuri reparatorii prin
echivalent, fara sa Indeplineascd una dintre conditiile esentiale, respectiv
aceea de a dovedi, dincolo de orice echivoc, ¢d imobilul solicitat s-a aflat
in proprietatea sa in perioada regimului comunist.

Nu in ultimu] rind, in practica Comisiei speciale de retrocedare se
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intdlneste frecvent situatia Tn care statul roméan, Tn calitate de proprietar al
imobilului preluat abuziv, intervine asupra imobilului prin actiuni de
comasare, actiuni care au ca rezultat o suprafatd de teren mult mai mare
decait cea care s-a aflat in proprietatea cultului religios.

In aceastid situatie, o obligatie stabiliti de legiuitor in sarcina
Comisiei speciale de retrocedare pentru solutionarea cererii de
retrocedare in baza unui mijloc de probd, fard individualizarea fortei
probante, cum ar fi, spre exemplu, un raport de expertiza extrajudiciara
intocmit la solicitarea cultului religios, fird raportare la intinderea
dreptului de proprietate a imobilului in perioada de referintd, ar putea
conduce la emiterea unor decizii nelegale.

5. Referitor la solutia propusd la Articolul II din initiativa
legislativa, respectiv aceea de a se acorda un termen de 60 de zile in care
se pot depune sau redepune cereri de retrocedare in vederea stabilirii
dreptului de proprietate, precizdm ca se doreste acordarea unui nou
termen in care cultele religioase pot depune cereri de retrocedare avand
ca obiect imobile pentru care Comisia speciald de retrocedare a emis deja
decizii de solutionare, unele dintre acestea facind chiar obiectul
controlului de legalitate de cétre instantele de judecata.

Prin urmare, supunem atenfiei cd unul dintre efectele concrete ale
modificarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, in forma
propusd, va fi, nu doar constituirea unor noi dosare de retrocedare la
Comisia speciald de retrocedare, ci chiar repunerea pe rolul acesteia a
unor cereri deja solutionate prin decizii de respingere, unele dintre aceste
acte administrative fiind supuse controlului judecitoresc, in cadrul unor
litigii avAnd ca obiect anularea sau modificarea lor, si constatate a fi
legale de cétre instantele de judecata.

Aceasta situatie ar fi de naturd sd conduca la infrangerea principiului
securitatii raporturilor juridice civile, principiu ce constituie o
dimensiune fundamentald a statului de drept. Cu privire la acest aspect,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca principiul securitdtii
raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale si constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept.

De asemenea, considerdm cd Articolul II din initiativa legislativa
inaintatd, asa cum a fost prezentat in Expunerea de motive, aduce
atingere principiului autoritdtii de lucru judecat, fiind o componenta
esentiald a statului de drept, potrivit ciruia o ,,Nimeni nu poate fi chemat
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in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect.”

Mai mult, contrar argumentelor initiatorilor, neacordarea unui nou
termen de depunere a cererilor de retrocedare nu reprezintd o forma de
discriminare. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitujionale,
wprincipiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune solufii diferite pentru
situatii diferite”.

Principiul egalitatii in fata legii nu semnifici uniformitate,
legiuitorul fiind indreptitit sd reglementeze in mod diferit situatii care,
prin natura lor, sunt diferite. Rezultd cid nu poate fi retinutd sustinerea
potrivit cdreia o lege noud ar putea crea o situatie discriminatorie fati de
o lege care 1si pierde efectele, intrucit aceastd ipotezad nu este aplicabild
in cazul unei succesiuni in timp a legii civile.

Totodatd, in contextul numeroaselor propuneri legislative privind
legislatia in materie aflate pe rolul Parlamentului in actuala legislatura,
atragem atentia cd amploarea gi complexitatea procesului de restituire a
bunurilor imobile preluate in mod abuziv de statul roméin de la
instaurarea regimului comunist (6 martie 1945) pand pe 22 decembrie
1989 - pe care legiuitorul nu le-a anticipat la adevarata lor dimensiune la
momentul adoptdrii acestor reglementéri - au depasit posibilitdtile reale
de solutionare preconizate la nivel legal.

Suplimentar fatd de factorii sus-mentionati, In ultimii ani, procesul
de reconstituire mai este afectat si de dificultdtile cu care se confruntd
statul, in special de lipsa resurselor financiare. In acest context, precizdm
cd, incepand cu luna februarie $i pina la sfarsitul anului in curs, emiterea
titlurilor de platd de catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietitii este suspendatd din ratiuni care {in de nevoia reducerii
deficitului bugetar.

De asemenea, o altd componentd care afecteaza procesarea, intr-un
timp rezonabil, a dosarelor/cererilor de retrocedare este lipsa resurselor
umane din cadrul Autoritifii Nationale pentru Restituirea Proprietitii,
intrucét, doar in perioada ianuarie-iunie 2025, 6 posturi din cadrul
institutiei au devenit vacante, iar numdrul total al posturilor care sunt
vacante a ajuns la 47.

In plus, aritim ci prevederile legilor cu caracter reparator
constituie, in mod frecvent, obiect al controlului de constitutionalitate, iar
Curtea Constitufionald a Roméniei a analizat de-a lungul timpului nu
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doar o varietate de situatii, ci si de ipoteze normative, prin raportare atit
la Legea fundamentald, la principiile degajate din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.Q.), cat si la disponibilititile
financiare ale statului.

Mai mult, semnaldm ca interventia de la art. Il al initiativei
legislative, conduce la aparitia unei situatii de incoerentd legislativa,
intrucat nu se coreleazd cu prevederile art. 1 alin. (9) din actul de baza,
potrivit cirora: ,,In toate cazurile cererile de retrocedare a imobilelor
prevazute la alin. (1) se pot depune la Comisia speciald de retrocedare,
prevdzutd de prezenta ordonanta de urgentd, in termen de 6 luni de la
data intrdrii in vigoare a legii de aprobare a acesteia. Dupd acest termen
nu se mai pot formula cereri de restituire sau de retrocedare.".
Mentiondm, in acest context, faptul cd, referitor la aceste dispozitii, prin
Decizia nr.1352/2008, Curtea Constitutionald a statuat cd prevederile
art. 1 alin. (9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 ,,au
scopul de a asigura tocmai stabilitatea raporturilor juridice care privesc
retrocedarea imobilelor."

Mai mult decat atét, apreciem ci instituirea unui nou termen de 60
de zile de depunere/redepunere de noi cereri de retrocedare de citre
cultele religioase va conduce la prelungirea procesului de retrocedare a
imobilelor preluate de la aceasta categorie de proprietari expropriati.

Unul dintre efectele concrete ale modificarii Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 94/2000 in forma propusd de initiatori va fi nu doar
constituirea unor noi dosare de retrocedare, ci chiar repunerea pe rolul
acesteia a unor cereri deja solutionate prin decizii de respingere, unele
dintre aceste acte administrative fiind supuse controlului judecétoresc, in
cadrul unor litigii avidnd ca obiect anularea sau modificarea lor, si
constatate a fi legale de cétre instantele de judecatd. Aceastd situatie ar fi
de naturd sd conducid la infrangerea principiului securitéfii raporturilor
juridice civile, principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a
statului de drept. Cu privire la acest aspect, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca principiul securitdtii raporturilor juridice
decurge, implicit, din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor  fundamentale si  constituie unul dintre principiile
fundamentale ale statului de drept.

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.1352/2008, a
constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. III din titlul II al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, cu modificarile si completdrile ulterioare,
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potrivit cdrora ,,Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la actiune prevdazut la art. 4! alin. (2) din Ordonanta
de urgenfd a Guvernului nr. 94/2000, aprobatd cu modificdri si
completdri prin Legea nr.501/202, cu wmodificarile si completdrile
ulterioare, se prescrie in termen de 6 luni de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi."

In considerentele acestei decizii, aplicabile, mutatis mutandis, si in
raport de textul prevazut la art. II din inifiativa, s-a retinut ca dispozitiile
criticate ,,contravin dispozitiilor art. 6 paragraful 1 fraza intdi din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, potrivit cdrora: "Orice persoand are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de cdtre o instanfd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotart fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate
impotriva sa. [...]".

in aplicareca acestor dispozitii Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, prin hotdrarea pronuntatd in Cazul "Brumdrescu contra
Romdniei”, 1999, a statuat ca: "Dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, trebuie
interpretat in lumina preambulului conventiei, care enuntd preeminenta
dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care sustine, intre altele, cd solutia
definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie repusd in cauzd." Aceste
considerente sunt pe deplin aplicabile si in privinta prevederilor art. III
din titlul IT al Legii nr. 247/2005, intrucat stabilesc un nou termen pentru
retrocedarea imobilelor apartindnd cultelor religioase, desi prin
reglementdri anterioare au fost stabilite alte termene ce nu au fost
prorogate, ceea ce contravine principiului securitdtii raporturilor juridice
si conceptului de "proces echitabil" impus de dispozitiile art. 6 paragraful
1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, dispozitii coroborate cu cele din preambulul Conventiei.

De asemenea, prin Decizia nr.615/201 2! Curtea a admis exceptia

' referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 48/2004 privind aprobarea

Ordonantei de urgenfid a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 1072001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate n mod abuziv in pericada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si
pentru stabilirea unor mdsuri pentru accelerarea aplicdrii acesteia si a Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr.
9472000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care an apartinut cultelor religioase din Romania, aprobatd cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 50172002
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neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr.48/2004,% potrivit
carora: "Dreptul la actiune previzut la titlul Il art VIl alin.(4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/ 2002 se poate exercita si in
termen de 6 luni de la data intrdarii in vigoare a prezentei legi”, cu
mentiunea ca, la data publicérii Deciziei nr.615/2012, art. VI alin.(4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 era deja abrogat prin
art. VI din titlul 11 al Legii nr.247/2005.

6. Cultele religioase din Romania au depus, in perioadele
31.07.2002 - 02.03.2003 si 25.07.2005 - 25.01.2006, pe rolul Comisiei
speciale de retrocedare 16.430 cereri. Dintre acestea, au mai ramas de
solutionat 2.145 cereri.

De asemenea, precizam ci initiativa legislativa reprezinti o reluare,
sub o formulare diferitd, a unor alte propuneri legislative inregistrate la
Senatul Roméniei sau la Camera Deputatilor dupd cum urmeaza:
PL-x 292/2013, Bp.896/2019, Bp. 288/2025.

Mai mult decdt atit, o altd initiativa legislativd similari a fost
inregistratd la Camera Deputatilor cu nr. Pl-x nr. 203/2025, care a devenit
Legea pentru modificarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 83/1999, pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013.

Aceasta prevedea, printre altele, cd o cerere de retrocedare se
considerd valabild in situatiile in care contine elemente de identificare
generice suficiente pentru intemeierea convingerii ¢& solicitantul a fost
proprietarul imobilului solicitat, precum si ca solicitantul isi poate preciza
oricand obiectul cererii de retrocedare, pana la solutionarea acesteia de
catre Comisia speciala.

Legea a fost trimisd la promulgare, iar Presedintele Roméniei a
formulat obiectie de neconstitutionalitate, pe care Curtea Constitutionali a
admis-o, stabilind, printre altele, ca dispozitiile legii mentionate sunt
neconstitutionale, intrucdt introducerea sintagmei elemente de
identificare generice suficiente pentru intemeierea convingerii cd
solicitantul a fost proprietarul imobilului solicita” determina o lipsd de

* privind aprobarea Ordonanei de wrgentd o Guvernului nr. 1842002 pentru modificarea si completarea Legii
nr 102000 privind regimul juridic ol unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonangei de wrgenti o
Ciuvernufui nr, 94/2000 privind retrocedurea unor bumuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr 30172002



previzibilitate cu privire la proba dreptului de proprietate asupra bunului
care a apartinut unui cult religios.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor





