EXPUNERE DE MOTIVE

In perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, regimul comunist din Romania a adoptat
masuri represive impotriva cultelor religioase, dispundnd preluarea abuziva a unor bunuri
imobile aflate in proprietatea acestora. Aceste confiscari s-au realizat fie fira titlu, fie in baza
unor acte normative adoptate in contradictie cu principiile statului de drept si ale respectirii
dreptului de proprietate. in prezent, procesul de restituire a acestor imobile se confrunti cu
interpretdri divergente ale termenului ,fost proprietar”, ceea ce genereazd blocaje
administrative i tergiversari in solutionarea cererilor de retrocedare.

Romaénia democraticd si-a asumat rispunderea de a corecta nedreptétile regimului
comunist, inclusiv prin restituirea imobilelor confiscate de la diverse categorii de proprietari
sau, dacd acest lucru nu mai este posibil, prin acordarea unor despagubiri juste. .

Desigur proprietatile trebuie restituite fostilor proprietari, inclusiv cultelor religioase. In
lipsa unor preciziri clare privind interpretarea termenutui de “fost proprietar”, atat in practica
Comisiei Speciale de Restituire, cat si in practica judiciard, au aparut diverse interpretari. insa
atdt intentia legiuitorului, cét si logica fireasca a procesului masurilor reparatorii au fost $i au
ramas si azi ci fostul proprietar este persoana fatit de care a fost dispusd miisura preluiirii
abuzive in perioada de referin{a a legilor reparatorii. In acest sens, este limpede ¢4, in aplicarea
masurilor reparatorii, nu au deloc relevanta nici istoricul dreptului de proprietate, nici evidentele
imobiliare, atat de diferite pe teritoriul Romaniei de-a lungul istoriei.

Singurul aspect relevant este situatia juridici de la momentul preluirii abuzive, mai
precis persoana men{ionatd in actele normative, in actele administrative sau in alte acte de
autoritate prin care s-a dispus, In concret, masura preluirii abuzive.

Prezenta initiativa legislativa are ca scop clarificarea acestui aspect, si anume definirea
exactd a termenului de “fost proprietar”, in sensul intentiei reale a legiuitorului, respectiv,
precizarea ca prin “fost proprietar” se in{elege persoana mentionats concret in actele de preluare
abuziva si fatd de care urmeaza sa fic aplicatda masura reparatorie.

in acelasi timp, prezenta initiativa legistativa stabileste in mod clar ¢é actele de preluare
abuzivd constituie probe directe si cu deplind putere deoveditoare ale dreptului de
proprietate, subliniind astfel relevanta momentului confiscérii.

Totodatd, se impune ca pentru stabilirea intinderii dreptului de proprietate sa fie
instituita o prezumtic legala, prin raportare la recunoasterea intinderii dreptului in actul
normativ, actul de autoritate sau orice alte nscrisuri ale autoritatilor publice prin care a fost
prevazuta, dispusd ori dupi caz pusi in aplicare, chiar §i In parte mésura preludrii abuzive. In
ipoteza in care au fost emise mai multe acte sau inscrisuri, se va lua in considerare cea mai mare
intindere a dreptului de proprietate, iar pentru dovedirea intinderii dreptului de proprietate este
adminsibila orice mijloc de proba.

fn vederea aplicirii noilor prevederi, se impune stabilirea unui termen scurt, dar
rezonabil, pentru a se putea depune cereri de restituire sau, dupd caz, pentru redepunerea
cererilor respinse datoritd interpretarilor anterioare prezentei legi. Neaplicarea definitiilor si
clarificarilor introduse prin aceastd lege fatd de aceste situatii ar reprezenta o formd de
discriminare, evidentiat3 §i de jurisprundenta CEDO in materie.

In sensul celor prezentate mai sus am elaborat prezenta propunere legislativda, pe care o
supunem spre adoptare Parlamentului.

Initiator,

Marké Attila debutat UDMR



Propunere legislativi pentru modificarea i completarea Ordonantfei de urgent{i a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Roménia, republicati, cu modificiirile si completarile ulterioare.

Initiatori,

Ne. Deputati/Senatori Grupul parlamentar Semniturd
1. Marko Attila UDMR
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