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referitor la propunerea legislativi privind reglementarea
implicdrii persoanelor juridice si fizice in intretinerea spatiilor
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mmm%opunerea legislativi privind reglementarea
implicarii persoanelor juridice si fizice in intrefinerea spatiilor verzi,
cu stimulente fiscale si de promovare vizuala (b563/06.11.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/6176/10.11.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D984/11.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea cadrului legal
prin care persoancle juridice si fizice pot contribui, prin mecanisme
reglementate, in schimbul promovdrii publicitare si a unor facilititi
fiscale, la intretinerea, amenajarea si modernizarea spatiilor verzi aflate
pe domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale, in scopul
promovarii responsabilititii civice, reducerii presiunii bugetare asupra
autoritétilor locale.

Potrivit Expunerii de motive, ,,(...) aceastd propunere legislativa nu
reprezintd doar un instrument tehnic, ci un demers strategic de coeziune
locald, un cadru pentru cooperare durabild intre autoritdti, mediul privat
si cetdteni (...).”.
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2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicati, prima Camerd sesizata este Senatul.

3. Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionam c¢a sediul materiei pentru participarea persoanelor
fizice si juridice la intretinerea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor
il reprezinti Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea
spatiilor verzi din intravilanul localititilor, republicatd, cu modificarile
si completirile ulterioare, care reprezintd cadrul general in materie si
stabileste atdt obligatii pentru toti cetdtenii, cat si drepturi privind
contributia la amenajarea si plantarea acestor spatii, fiind Incurajati
cooperarea cu autoritatile locale.

De asemenea, precizam ca, de lege lata, reglementarea publicititii
este realizati prin Legea nr. 185/2013 privind amplasarea si
autorizarea mijloacelor de publicitate, republicata.

Raportat la obiectul de reglementare, precizdm cd demersul
normativ propus frebuia corelat cu actualele realitdti legislative in
domeniu, pentru asigurarea integriirii organice a reglementarii in
sistemul legislatiei, respectarea principiului unicititii reglementirii in
materie pe nivele normative si evitarea paralelismelor in procesul de
legiferare, cerinte instituite potrivit art. 13, 14 si 16 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, astfel incét
interventiile legislative preconizate ar fi trebuit sd vizeze actele normative
mentionate mai sus.

5. Analizind continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnaldm ci, In integralitatea sa,
modalitatea de exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele
de calitate a unei legi.

Precizdm ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai bund
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia
sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca, potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cit mai mare
stabilitate si eficienti legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd
fie temeinic fundamentate, luindu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romdn si cerintele corelirii cu ansamblul
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reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte, precum i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
mai multe rdnduri', statudnd ca ,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeaza calitatea actelor normative” si ca ,respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legisiativa
pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un_veritabil
criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din
Constitutie” .

Totodatd, mentionam ca, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ca principiul legalititii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile 1n aplicarea lor, conducénd la caracterul de /ex certa al normei.
Legiuitorului {i revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul In care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, si dea
dovadd de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinte, concretizate in
claritatea, precizia si predictibilitatea legii’.

In plus, precizim ci, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare,
wActele normative se elaboreazd in functie de ierarhia lor, de categoria
acestora §i de autoritatea publicd competentd sa le adopte.”, or, stabilirea
unui regim sanctionator este necesar a fi reglementat prin lege si nu prin
acte normative cu caracter infralegal, astfel cum este previzut la art. 7
alin. (1) lit. f) din proiect, prin aceasta incilcandu-se principiul ierarhiei
actelor normative, si, implicit se pot crea premisele unor vicii de
neconstitutionalitate in raport cu prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutia Rominiei, republicata, referitoare la principiile separatiei
puterilor n stat si al respectéarii legilor.

in acest sens, precizim urmatoarele:

5.1. Referitor la Expunerea de motive, precizim ci aceasta nu
respectd structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazutd

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr, 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, Decizianr. 17 din 21 ianuarie 2013, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 79 din 30 ianuarie
2015, paragrafele 95 si 96).

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragrafilf 23, Decizia nr.189 din 2 martie
2006, sau Decizia nr.26 din 18 1anuarie 2012.

} A se vedea Decizia nr.845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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laart. 31din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, neexistand referiri, spre exemply, la motivul
emiteril actului normativ, respectiv la cerintele care reclama interventia
normativda, cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, la impactul socioeconomic, la impactul asupra
sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare,
precum si la consultirile derulate in vederea elabordrii prezentei
propuneri, orl masurile de implementare.

In al doilea rand, precizam ca din cuprinsul Expunerii de motive
nu reiese ca solutiile preconizate sd fi fost precedate de o temeinici
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, aspect dezvoltat la pet. 5.2 din prezentul aviz.

Semnaldm c¢d& masurile propuse in prezentul proiectnu sunt
prezentate corespunzitor in cuprinsul instrumentului de motivare, cel
‘putin cu privire la institufia ,,adoptarii unui spatiu verde notiune care nu
cunoaste consacrare juridicd, ori procedurile de «licitatii publice pentru
spatii_reprezentative» organizate de autoritdfile administratiei publice
locale, sau participarea persoanelor juridice care doresc si incheie un
«angajament contractual sau voluntar de intretinere a unui spatiu verde» la
«apeluri publice de proiecte», solicitarea pe bazi de cerere pe care o pot
formula persoanele fizice In acest scop, ori «licitatii de proiect» organizate
de autoritatile administratiei publice locale pentru «spatii strategice», care
insd nu sunt definite in cuprinsul proiectului, aspecte pentru care nu sunt
formulate suficiente argumente care sa sustina solutiile preconizate”,

In acest context, invederim faptul ca, potrivit considerentelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 238/2020, reiterate in Decizia
nr. 405/2022, si considerentelor Deciziei nr. 2/2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, in functie de expunerea de motive a unui act normativ se
apreciaza vointa legiuitorului.

Astfel, la paragraful 36 din Decizia nr. 238/03.06.2020, Curtea
Constitutionald a statuat cd ,,expunerea de motive, prin prisma art. I
alin. (5) din Constitutie, este un document de motivare necesar in cadrul
procedurii de adoptare a legilor, insd, odatd adoptati legea, rolul siu se
reduce la facilitarea _intelegerii_acesteia. Prin urmare, expunerea de
motive a legii nu este decdt un instrument al uneia dintre metodele de
interpretare consacrate - metoda de interpretare teleologicd. Aceasta
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presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale tinandu-se seama de
Sfinalitatea urmadriti de legiuitor la adoptarea actului normativ din care
face parte acea dispozitie”.

Cu titlu de exemplu, mentiondm ci la paragrafele 74 st 75 din
Decizia nr. 2/2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci ,,orice
lege trebuie interpretatd potrivit vointei legiuitorului”.

Totodata, la paragraful 72 din Decizia nr. 20/27.01.2025, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut ca ,,expunerea de motive dezvdluie
finalitatea urmdritd de legiuitor la adoptarea actului normativ, fiind un
instrument important in folosirea metodei teleologice”.

5.2. In privinta continutului normativ al prezentei propuneri,
subliniem ca nu se respectd dispozitiile art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (1) si
(4) teza 1, art. 25, art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (2) si art. 48 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora proiectul de act normativ trebuie sa instituie
reguli necesare, suficiente si posibile, care si conducd la o cat mai mare
stabilitate si eficientd legislativa, textul legislativ trebuie sd fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce.

In acest sens, semnaldm urmitoarele exemple:

a) incdlcarea prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit ciruia,
wProiectele de legi, propunerile legisiative si celelalte proiecte de acte
normative se redacteazd in forma prescriptivd proprie normelor
Jjuridice.”.

In acest sens, semnaldm ci norma propusa la art. 1 are caracter
declarativ.

b) lipsa de previzibilitate a solutiilor preconizate prin prezenta
propunere, nefiind respectate prevederile art. 8 alin. (4) teza I din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia, ,,Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce” si
nici pe cele ale art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sd excludd orice echivoc”, incalcandu-se astfel principiul legalititii
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta sa privind
calitatea actelor normative.



Astfel, un act normativ trebuie s indeplineasca anumite cerinte de
claritate si previzibilitate, ceea ce presupune cid acesta trebuie si fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

In primul rand, din enuntul art. 1, nu rezulta ca ipoteza juridica s-ar
limita la spatile verzi aflate iIn domeniul public al unititilor
administrativ-teritoriale din intravilan, l3sand a se intelege cd vizeaza
inclusiv domeniul public din extravilan, aspect ce conferd neclaritate si
echivoc demersului legislativ.

in al doilea rand, nu se intelege dacd procedurilor de atribuire a
spatiilor verzi In vederea ,,adoptarii” de catre persoanele fizice ori juridice
le sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, ori constituie exceptii
de la acest act normativ.

In al treilea rand, sunt lipsite de claritate si predictibilitate atat
conditiile reglementate in proiect la art. 3 alin. (4), Ia art. 4 alin. (2), cit
si criteriile de evaluare de la art. 5 alin. (2), prin caracterul empiric,
subiectiv si general al acestora, facand imposibild aplicarea respectivelor
norme.

Totodata, la art. 2 lit. b) semnalam ca atat definitia ,,partencrului
de Intretinere”, cét si conceptul de ,,angajament contractual si voluntar de
intretinere” nu respectd cerintele de claritate, previzibilitate si
accesibilitate.

La lit. ¢), indicdm in acelasi sens sintagma ,,documentatie
tehnico-estetica”.

La lit. d), definitia este cel putin neclard, cuprinzand o enumerare
limitativd prin utilizarea expresiei ,,obligatiile, drepturile, durata si
beneficiile acordate”, avand in vedere ci, in sine, contractul de parteneriat
cuprinde mai multe sectiuni, printre care: partile contractante,
scopul/obiectul, contributiile partilor cu specificarea resurselor financiare,
drepturile si obligatiile, managementul si luarea deciziilor, aspecte
financiare, aspecte privind confidentialitatea, durata contractului,
incetarea si solufionarea litigiilor, precum si legea aplicabila.

La art. 3 alin. (1), nu se intelege care este forma juridica prin care
spatiul verde trece de la autoritatea administratiei publice locale la
persoana juridica.

De asemenea, la art. 3 alin. (2), se foloseste o enumerare limitativa,
care face ca norma sa nu poata fi aplicata.



La art. 3 alin. (4), lit. d) textul este neclar si lipsit de predictibilitate,
cel putin cu privire la sintagma ,,fiind supusa aprobdrii anuale”.

La art. 4 alin. (1), mentiondm ca neclaritatea este generata de faptul
ca adoptarea spatului verde se poate solicita in proximitatea locuintei sau
gospodariei, in vreme ce facilitatea fiscala se aplica asupra ,,cladirea de
domiciliu”, nefiind necesar ca acestea sa fie identice.

La art. 4 alin. (2), sintagma ,,istoricul de implicare civicd” este
insuficient de clard, deoarece nu este precizatd modalitatea de stabilire a
acestuia.

De asemenea, semnaldm ca formularea de la alin. (3) este neclar,
imprecisd si lipsitd de previzibilitate si accesibilitate, neintelegandu-se
dacid reducerea de pand la 10% este obligatorie sau este ldsati la
intelegerea partilor ori daci este aferentd celor 10 luni, aplicandu-se sau
nu proportional in raport de aceastd durati.

La art. 6 alin. (2), semnalam lipsitd de claritate atit in ceea ce
priveste sintagma ,,deficiente grave si repetate” din partea introductiva,
cit si a modalititii in care se aplicd sanctiunile enumerate.

¢) nerespectarea art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificidrile si completirile ulterioare, care prevede cid ,Actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sd excluda orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.”.

Astfel, la art. 1 sintagma ,,autoritatilor locale” ar fi trebuit sa vizeze
,,autoritatile administratiei publice locale”.

La art. 3 alin. (4), semnaldm ca sintagma ,,firmele desemnate”, este
improprie stilului normativ, fiind necesard identificarea categoriilor de
entitati vizate, prin completarea textului cu o trimitere la actele normative
care reglementeaza formele de organizare ale acestora, respectiv: societiti
reglementate de Legea societdtilornr. 31/1990, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, ori persoane fizice autorizate,
intreprinzitori titulari ai unei intreprinderi individuale si intreprinderile
familiale, autorizate potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

La art. 4 alin. (1), semnaldm utilizarea termenului ,,cetitenii” pentru
a desemna persoanele fizice.

d) incidlcarea prevederilor art. 25, art. 37 alin. (2) ori a dispozitiilor
art. 48 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la configurarea explicitda a conceptelor
si notiunilor folosite in noua reglementare.
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Astfel, in ceea ce priveste sintagma ,,adoptarea unui spatiu verde”,
de la art. 3 alin. (1), apreciem cd, in acest context, termenul ,,adoptare”
este 1mpropriu, Intrucdt adoptarea presupune un aspect definitiv, care
poate inceta doar in mod cu totul exceptional.

Observatia este valabila si in ceea ce priveste utilizarea conceptelor
»Spatii strategice”, ,,apeluri publice de proiecte”, ,,licitatii de proiecte” sau
»Registrul public digital al contractelor de parteneriat verde”.

5.3.1n plus, semnaldm ci din perspectiva sistematizarii proiectului,
structurat in patru capitole, precizdm c& impdirtirea pe capitole este
specificd legilor de mare iIntindere si codurilor, or prezenta propunere
legislativa cuprinde numai opt articole.

De asemenea, potrivit art. 47 alin. (5) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, denumirile
marginale ale articolelor sunt folosite la coduri si la legi de mare intindere,
1ar acestea nu au semnificatie proprie in continutul reglementarii.

Totodatd, semnaldm cd nu sunt respectate prevederile art. 38
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit cdruia in redactarea actului normativ, de
reguld, verbele se utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativa, pentru a
se accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective, ori ale art. 38
alin. (3) teza a Il - a din acelasi act normativ, care interzice prezentarea
unor explicatii, prin folosirea parantezelor, recomandam reformularea
acestuia.

5.4. Semnalam c4, nici din punct de vedere al redactarii, prezentul
proiect nu respectd normele de tehnicd legislativd, obligatorii potrivit
prevedertlor art. 3 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, mentiondm urmatoarele aspecte:

a) la titla, relevam ca, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Titlul actului
normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de categoria
sa juridicd si de autoritatea emitentd, precum si obiectul reglementdrii
exprimat sintetic.” .

Or, in cazul de fatd, titlul nu reflectd in mod corect obiectul de
reglementare, din acesta intelegandu-se ci propunerea legislativa se referd
la toate categoriile de spatii verzi, in timp ce, in realitate, le vizeazi numai
pe cele aflate In domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, atat
din intravilan, cat si din extravilan.



De asemenea, potrivit art. 1, proiectul se referd la modernizarea,
amenajarea si intretinerea spatiilor verzi, aspecte care nu reies din
enuntul titlului proiectului.

b) potrivit rigorilor normative, dupd titlu trebuia inseratd formula
introductiva specifica legilor, in urmatoarea redactare: ,,Parlamentul
Romdniei adoptd prezenta lege”.

¢) capitolul de dispozitii finale, nu respecta cerintele art. 55 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca ,, Dispozitiile finale cuprind mdsurile necesare
pentru punerea in aplicare a actului normativ, data intrdarii tn vigoare a
acestuia conform art._12, implicatiile asupra alfor acte normative, ca:
abrogari, modificari, completari, precum si dispozitia de republicare, dacd
este cazul.”.

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea legislativa
sa fie reconsiderati in totalitate, atdt din punctul de vedere al configurarii
solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in concordantd cu
dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de vedere al exprimarii
solutiilor, in acord cu exigentele de tehnicad legislativd, in mod clar si
precis, fara echivoc.

PRESEBINTE

Florin !@@%CHE

Bucuresti
Nr. 999/05.12.2025





