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referitor la propunerea legislativa privind introducerea
taxei de campare pentru pescarii amatori in
Rezervatia Biosferei Delta Dunirii

Analizdnd propunerea legislativi privind introducerea taxei
de campare pentru pescarii amatori in Rezervatia Biosferei Delta
Dunirii (b592/13.11.2025), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/6420/17.11.2025 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D1019/18.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea cadrului
legal in vederea introducerii taxei de campare pentru pescarii amatori
in Rezervatia Biosferei Delta Dunarii si stabilirea modalitatii de platd a
acesteia.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Actualul cadru normativ (Legea
nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si Regulamentul
ARBDD) nu oferd o alternativa legald de campare controlatd, cu
respectarea mediului si plata unei taxe corespunzdtoare. (...). Mdsura
are caracter de echilibru intre protectia mediului si libertatea
activitdtilor recreative, transformdnd o situatie sanctionabild intr-una
reglementatd, controlatd si fiscalizatd, cu beneficii directe pentru
ARBDD si comunitatile locale”.




2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam cd sediul materiei pentru desfasurarea tuturor
activititilor din cadrul Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunirii” il
reprezintd Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei
Biosferei ,,Delta Dunirii”, cu modificdrile si completarile ulterioare,
care stabileste atdt structura de organizare, cét si sursele de finantare a
cheltuielilor.

Precizam cad asupra Rezervatiei este instituit regimul de arie
naturald protejatd, conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, aprobatd cu
modificari si completdri prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

De asemenea, mentiondm ci domeniul este reglementat generic
de Legea pescuitului si a protectiei resursei acvatice vii
nr. 176/2024, precum si de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobatd cu modificari
si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse supra, precizim ci
demersul normativ preconizat trebuie s se refere la actualele realititi
legislative in domeniu, pentru asigurarea integririi organice a
reglementarii in sistemul legislatiei, respectarea principiului
unicititii reglementirii In materie pe nivele normative si evitarea
paralelismelor in procesul de legiferare, cerinte instituite potrivit art.
13, 14 si 16 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si
completédrile ulterioare, astfel recomandam a se interveni in sensul dorit
asupra Legii nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
»Delta Dundrii”, cu modificirile si completarile ulterioare.

5. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnaldm c4, in integralitatea sa,
modalitatea de redactare a proiectului nu intruneste exigentele de
calitate a unei legi.

Referitor la acest aspect, mentionam ca, potrivit art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile

ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
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necesare, suficiente si posibile care sad conducd la o cat mai mare
stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativd a statului romdn §i cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementirilor interne si ale armonizarii legislatiei
nationale cu legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care
Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Furopene a
Drepturilor Omului.”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri’, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodata, precizim cd, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale?, aceasta a retinut ci principiul legalititii
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise $i previzibile in aplicarea lor, conducand la caracterul de lex
certa al normei. Legiuitorulur 1i revine obligatia ca in actul de
legiferare, mdiferent de domeniul 1n care 1isi exercitd aceastd
competentd constitutionald, s dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

In acest sens, semnaldm urmatoarele;

5.1. Expunerea de motive nu respectd structura instrumentului
de prezentare si motivare, prevazuti la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, neexistind
referiri, spre exemplu, la motivul emiterii actului normativ, respectiv
la cerintele care reclama interventia normativa, cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare, la impactul
socioeconomic, la impactul asupra sistemului juridic, subliniind
implicatiile asupra legislatiei in vigoare, precum si la consultirile
derulate in vederea elabordrii prezentei propuneri, ori masurile de
implementare.

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite [a Decizia nr. 1 din 10
januarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 lanuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).
? A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragrafiul 23, Pecizia nr. 189 din
2 martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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Semnaldm cd masurile propuse in proiect nu sunt prezentate
corespunzator in cuprinsul instrumentului de motivare, cel putin cu
privire la anumite aspecte, precum: ,numerosi pescari amatori care
desfasoard activitdti recreative in Delta Dundrii se confruntd cu
imposibilitatea legald de a campa in zonele de pescuit”, ,instituirea unei
taxe de campare pentru pescarii amatort”, tara ca aceastd notiune sa fie
definita in cuprinsul proiectului sau ,asumarea obligatici (..)
respectarii regulilor de convietuire in zonele protejate natural” ori
»Crearea unui_ sistem online de declarare, platd si monitorizare a
camparii, similar celor utilizate pentru plata taxelor de pod sau
parcare”, aspecte care nu sunt suficient argumentate in sustinerea
solutiilor preconizate.

In plus, nu sunt respectate nici dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit carora motivarea trebuie si se refere la forma finala
a proiectului de act normativ, intrucét ,,fiscalizarea” taxei de campare
nu este cuprinsd in prezenta propunere.

5.2. In privinta continutului normativ al prezentei propuneri,
subliniem ca nu sunt respectate anumite dispozitii din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In acest sens, semnalidm urmétoarele:

a) referitor la art. 1, nu se intelege care este destinatarul taxei de
campare $1 nici care este destinatia sumelor colectate.

De asemenea, din formularea propusd nu se intelege dacd
prezentul proiect vizeaza introducerea taxei de campare asupra tuturor
suprafetelor terestre, existente in perimetrul rezervatiei, delimitat
potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 82/1993, cu
modificdrile si completédrile ulterioare, ca domeniu public de interes
national aflat in administrarea Administratiei Rezervatiei, indiferent de
detindtorul acestora.

Din formularea actuali a alin. (1) se intelege ci taxa de campare
este aplicabild exclusiv ,,pescarilor amatori” si nu tuturor persoanelor
care campeazd in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,,.Delta Dunérii”,
aspect ce nu conferd claritate demersului legislativ.

Totodatd, nu se intelege din redactarea normei daci referirea la
Lperimetrul Rezervatiei Biosferei «Delta Dunérii»” vizeazd taxa de
campare sau calitatea de ,,amator” a pescarului.

Retinem observatia si in ceea ce priveste alin. (2), referitor la
utilizarea sintagmei ,,alte mijloace de addpost temporar™.




Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste configurarea explicitd a
conceptelor si a notiunilor folosite in noua reglementare, precizam ca
notiunea de ,,pescar amator” nu este definitd si nici utilizatd in alt
act normativ din domeniu, unde este consacratd sintagma ,,pescuit
recreativ/sportiv”’, astfel incit, in cazul in care cele doud notiuni au
inteles diferit, ar {i fost necesara definirea celei dintéi.

b) la art. 2 alin. (1), unde se reglementeazd infiintarea unei
platforme ,,nationale sau locale dedicatd”, iar administrarea acesteia
este asiguratd de ,,ARBDD sau de o institutie publicd desemnati”, nu
se stabileste cine are obligatia realizarii ori achizitiondrii acesteia si nici
a modalitatii de achizitie ori a suportirii acestor costuri, precum si a
cheltuielilor de mentenantd, ori din ce surse de finantare.

In plus, semnaldm lipsa de claritate si predictibilitate a normei
determinatd de caracterul ambiguu al dispozitiei, In sensul ca platforma
este ,nationald sau locald dedicatd”, administrarea acesteia fiind
asiguratd de ,,ARBDD sau de o institutie publicd desemnata”, aspecte
care fac inaplicabild prevederea respectiva.

Totodatd, nu se precizeazid cum se realizeazd colectarea si
distribuirea respectivelor taxe.

La alin. (2) lit. ¢), semnalam lipsa de precizie a textului
determinat de utilizarea sintagmei ,,alte metode electronice”.

Referitor la datele cu caracter personal, mentionate la alin. (3), nu
reiese care sunt categoriile de date prelucrate, cine colecteaza aceste
informatii i In sarcina cui incumbd obligatia respectdrii legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal.

¢) subliniem cd enumerarea de la art. 3 alin. (1) vizeaza obligatii
generice, imprecise si greu cuantificabile, care sunt exclusiv in sarcina
platitorului de taxa, respectiv pescarul amator, fara a putea fi opozabile
oricdrei persoane care campeaza, dar nu are calitatea de pescar amator.

La alin. (2), in ceea ce priveste nerespectarea obligatiilor
prevazute la alin. (1), semnaldm cd norma este lipsitd de claritate,
previzibilitate si accesibilitate, intrucdt nu sunt respectate dispozitiile
art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, potrivit cirora actele normative prin care se
stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii si sanctiunea ce urmeazd sd se aplice pentru fiecare dintre
acestea,; in cazul sanctiunii cu amendd se vor stabili limita minimd si
maximd a acesteia sau, dupd caz, cote procentuale din anumite valori;
se pot stabili si tarife de determinare a despagubirilor pentru pagubele
pricinuite prin savdrsirea contraventiilor.
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Totodata, precizdm ci stabilirea contraventiilor prin folosirea
genericd a sintagmei ,,aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute
de lege” nu este in acord cu principiul legalititii care guverneaza dreptul
contraventional, asa cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 30/2025.

Prin urmare, pentru reglementarea elementelor sus-mentionate, ar
fi fost necesar sa se prevada expres cd nerespectarea obligatiilor
prevazute la alin. (1) constituie contraventie.

In ceea ce priveste sanctiunile stabilite, precizam ci mai intai
trebuie indicatd sanctiunea contraventionald principald si apoi
sanctiunea contraventionald complementard constidnd 1n anularea
autorizatiei de campare.

Pentru asigurarea unei reglementari complete, proiectul ar fi
trebuit s& cuprindd si norma privind aplicarea, in ceea ce priveste
contraventiile prevazute la art. 3 alin. (2), a dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr, 2/2001.

d) la art. 4 alin. (1), referitor la delimitarea zonelor de campare
autorizate, se precizeazd ca aceasta se realizeazd ,in functie de

capacitatea de suport a mediului si gradul de protectie a habitatelor”.
®

b *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sd fie reconsideratd in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sd fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cit si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa.

PRESEDINTE .

Flori IBRDACHE

Bucuresti
Nr. 1033/12.12.2025





