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Analizdnd  propunerea legislativa pentru completarea
art. 17" alin. (1) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei
circulatii a cetitenilor romani in stridinitate (b613/19.11.2025),
transmisa de  Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/6566/24.11.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D1061/25.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare completarea
art. 17" alin. (1) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii
a cetdtenilor roméni in strdinitate, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Demersul Iegislativ vizeaza, conform Expunerﬁ de mofz’ve
poatd obtine, atunci cand se impune, pa;;apoarfe simple temporare.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia
Roménie1, republicatd, prima Cameri sesizata este Senatul.

3. Precizam ¢4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se pronunta asupra oportuniti{ii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ci o altd propunere legislativa (b601/17.11.2025)
avand ca obiect modificarea si completarea art. 8 din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor roméani in strainatate, a fost
transmisd  spre  avizare Consiliului  Legislativ, c¢cu  adresa
nr. XXXV/6566/24.11.2025, fiind emis avizul nr. 1037/15.12.2025.



Pentru o mai buna sistematizare a continutului normativ al actului
de bazd, recomandam ca aceste propuneri legislative si fie dezbitute
concomitent.

5. Referitor la solutia propusi pentru art. 17" alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 248/2005, cu modificarile si completrile ulterioare, potrivit
cdrela ,,persoanele inscrise In grupuri de pelerini” pot beneficia de pasaport
simplu temporar, apreciem cd modalitatea de exprimare si fundamentare a
intentiel normative nu intruneste exigentele de calitate a legii.

In primul rand, la art. 17" alin. (1) din actul de baz, sunt enumerate
trel situatil temeinic fundamentate, in care se poate elibera pasaportul
simplu temporar, respectiv:

.,a) cand minorul urmeaza sa se deplaseze in strainitate pentru studii
orl pentru a participa la concursuri oficiale sau pentru a urma un
tratament medical fara de care viata ori sindtatea 1i este pusi in
periceol si nu existd timpul necesar pentru obtinerea acordului celuilalt
parinte prevazut la art. 17;

b) pentru cetdtenir roméni aflafi in strainitate care nu mai poseda
documente de cilitorie valabile si care declard ca este necesar si
urgent si isi continue cilatoria in striinitate sau sa isi reglementeze
sederea/situatia juridica pe teritoriul unui stat;

¢) in situatii obiective si urgente, in care este necesard prezenta
persoanei pe teritoriul altui stat si nu existd timpul necesar pentru
emiterea si eliberarea pasaportului simplu electronic sau acesta a fost
depus pentru obtinerea unor vize”.

Or, spre deosebire de situatiile reglementate la lit. a) - ¢) de la
art. 17" alin. (1), continutul propus pentru lit. d) a art. 17" alin. (1),
respectiv reglementarea unei noi categorii distincte de beneficiari ai
pasaportului simplu temporar, respectiv ,,persoanele inscrise in grupuri de
pelerini” este lipsit de precizie, fiind, totodatd, insuficient conturat din
punct de vedere al elementelor circumstantiale exceptionale justificative
ca, de exemplu, existenta unei ,,situatii obiective si urgente” sau a unei
alte situatii exceptionale.

in acelasi context, sub aspectul fundamentérii instrumentului de
motivare, apreciem ca acesta este deficitar din punct de vedere al
exigentelor de tehnica legislativa. Argumentele evidentiate de initiator ca
faptul ca ,pelerinajele religioase se desfdsoard, de reguld, la dafe fixe,
stabilite cu mult timp in avans, dar pentru un numdr semnificativ de
participanti decizia de a se inscrie survine intr-un interval relativ scurt
inainte de data plecarii, fie ca urmare a imbundtdtirii stdrii de sandtate,
fie ca urmare a sprijinului financiar primit de la familie, comunitate sau
cultul religios” sau ci ,numeroase persoane vdrstnice sau provenind din
mediul rural (....) constatd abia cu ocazia demersurilor pentru inscriere
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cd pasaportul le este expirat sau se apropie de expirare ori nu dispun de
mijloace tehnice necesare pentru programare online™ nu se circumscriu
unor situatii exceptionale obiective si urgente.

Pe de alta parte, pentru o integrare armonioasa a solutiei preconizate
in actul de baza, in acord cu normele de tehnica legislativa, s-ar fi impus si
reglementarea modului de dovedire de cétre pelerini a situatiei exceptionale
necesare pentru eliberarea pasaportului temporar, astfel cum s-a procedat la
art. 17! alin. (3) - (5) cu privire la normele previzute la art. 17" alin. (1)
lit. a) - ¢). De exemplu, potrivit art. 17" alin. (5) ,.Situatiile obiective si
urgente prevazute la alin. (1) lit. ¢) trebuic probate cu documente din care
sd rezulte necesitatea deplasirii persoanei In strdinitate. Situatiile
obiective si urgente exclud situatiile in care deplasarea persoanei pe
teritoriul altui stat are la bazd ratiuni exclusiv turistice. Depunerea
pasaportului simplu electronic pentru ob{inerea unor vize trebuie doveditd.”.

Astfel, tindnd seama de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile s1 completirile ulterioare,
potrivit carora ,,Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare
stabilitate si eficientd legislativd™, iar .solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul
social [si], politica legislativd a statului romdn™, apreciem ci, prin
propunere, se instituie o reguld insuficient conturata si fundamentati.

Astfel, solutia legislativd preconizatd este susceptibild sa incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul legalitatii
in componenta sa referitoare la calitatea legii.

Mentiondm, in acest sens, Decizia nr. 845/2020 a Curtii
Constitutionale in cuprinsul cédreia se precizeazd cad ,/egea trebuie sd
intruneascda cerintele de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din
Constitutie - claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, iar
legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sa dea

dovadd de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinfe’.
®
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Avénd in vedere cele mai sus mentionate, apreciem cd propunerea
legislativa nu poate fi promovatd in forma actuala,

PRESEDINTE -
Florin/ IORI‘)ACHE

Bucuresti
Nr. 1073/18.12.2025





