ROMANIA
EXPUNERE DE MOTIVE

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
proceduri penali.

Dupa un studiu prealabil §i aminuniit asupra modalitdtii in care este reglementati
activitatea de urmarire penald §i modalitatea faptica in care aceasta se desfigoard, am reugit sa
tragem céiteva concluzii care justifici o modificare legislativd ce va duce finalmente la
respectarea drepturilor §i grantiilor procesuale ale suspectilor §i inculpatilor.

In acelasi sens, pe baza acelorasi concluzii, considerim ¢i se impune clarificarea
drepturilor pe care le au suspectii §1 inculpatii §i care se exercita prin intermediul aparatorului
ales sau celui desemnat din oficiu. Practic, trebuie reglementat intr-un mod mai amanuntit
rolul pe care il au potrivit legii avocatii (aparitorii alesi sau desemnati din oficiu) suspectului
sau inculpatului in unele proceduri care se desfagoard pe parcursul urmdririi penale.

Fiind vorba despre mai multe modificiri legislative (ale mai multor institutii juridice)
care se completeazi intre ele §i se intrepatrund, intelegem si formulim aceasti expunere de
motive prin prisma unei comparatii intre modalitatea in care este reglementatd activitatea
urmdririi penale de lege lata, modalitatea faptici in care se desfisoard cu adevirat aceastd
fazd a procesului penal, drepturile si garantiile procesuale care sunt nesocotite ca urmare a
nerespectarii actualei vagi reglementiri, clarificarea drepturilor si garantiilor procesuale ale
suspectilor si inculpatilor, viziunea noastra de lege ferenda i, bineinteles, efectul pozitiv ce il
vor imprima $i propaga modificérile pe care le propunem.

Asa cum rezultd din preambulul expus, am identificat o serie de situatii care apar in
mod natural in cursul desfasurérii fazei de urmirire penald care, fie creeazd vitimdr
procesuale suspectilor sau inculpatilor, fie limiteaza activitatea pe care o pot presta avocatii
acestor categorii de persoane §i se ajunge, din nou, la acelagi rezultat — consecinfe negative
procesuale in sarcina suspectilor sau inculpatilor.

Prezenta propunere de modificare legislativd nu are ca scop, din punctul nostru de
vedere, crearea de noi drepturi in sarcina suspectilor, inculpatilor sau avocatilor acestora, ci,
vine mai degrabd si clarifice o serie de drepturi si garantii procesuale si si le detalieze
modalitatea de exercitare acolo unde legea este vagi sau neclard in privinta aplicirii.

Pentru ci situatiile pe care le-am identificat in practicd privesc in mod obligatoriu gi
participarea unui avocat (apéritor ales sau desemnat din oficiu), am considerat ci este cazul
sd clarificim §i prerogativele pe care acestia le pot exercita, bineinteles, tot in sprijinul
suspectilor sau inculpatilor pe care ii asiti sau fi reprezinti.



De aceea, prin aceastd expunere de motive, dorim s& explicim de ce necesitid unele
completdri sau clarificari urmatoarele situatii ce se pot ivi pe parcursul urmiririi penale:

1. aducerea la cunostinti a calititii de suspect;
2. aducerea la cunostinti a calititii de inculpat;

3. aducerea la cunostin{i a extinderii urmdririi penale, a schimbirii incadririi juridice
sau a extinderii actiunii penale;

4. formularea propunerii de arestare preventivi (sau de prelungire a acestei misuri) si
procedura de judecatd a acestei propuneri de cétre judecitorul de drepturi si libertiti in faza
urmdririi penale.

L Astfel, in prezent, suntem de parere ¢i participantii la un proces penal (in special
suspectii sau inculpatii) se confruntd cu o serie de dileme sau impedimente care pot duce la
producerea unor consecinfe negative in sarcina lor.

De lege lata, procesul penal cunoagte mai multe faze, iar faza de debut, urmérirea
penald, are un caracter nepublic si prezintd o serie de pasi specifici ce trebuie urmati de citre
organul de urmdrire penald sau organele de cercetare penald, in vederea aducerii la finalitate a
obiectului procesului penal: tragerea la rispundere penald a persoanelor ce se fac vinovate de
sdvargirea unor infractiuni,

Insa, aceastd faza a urmiririi penale, desi este extrem de bine regelementats in actuala
versiune a Codului de procedurd penald, lasd uneori deschisd sansa incilcarii unor drepturi
sau garanfil procesuale ale unor subiecti procesuali principali sau ale unor pirti. Ne referim
aici la notiunile i calititile de suspect si de inculpat — aga cum sunt ele reglementate in acest
moment in Codul de proceduri penala.

Dupd cum bine stim, in urma sesizirii organelor de urmirire penald si a demiririi
unei anchete penale, In urma administrarii unor mijloace de proba (declaratia persoanei
vatadmate, declaratiile martorilor etc.), daci existd dubii sau indicii rezonabile ci o persoand a
s@vérsit o infractiune, aceasta dobindeste calitatea de suspect.

Actualmente, Codul de proceduri penald prevede la art. 307 faptul ci, Persoanei care
a dobdndit calitatea de suspect i se aduc la cunostintd, inainte de prima sa audiere, aceastd
calitate, fapta pentru carve este suspectatd, incadrarea juridicd a acesteia, drepturile
procesuale prevazute la art. 83, incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

La acest moment procesual, persoana care a dobandit calitatea de suspect, nu are
cunostintd despre actele si lucrérile dosarului, ¢i doar ia cunostingd despre o posibild invinuire
de la organul de urmdrire sau cercetare penali. Singura obligatie previzutd pentru organul de
urmérire sau cercetare penald care aduce la cunogtintd unei persoane calitatea de suspect este
aceea de a o Incunostinta despre faptd, despre incadrarea juridica si despre drepturile pe care
le are in procesul penal.

De lege lata, acestea sunt singurele obligatii pe care le are organul de urmirire sau
cercetare penald cu privire la un potential suspect. Desi, acesta din urma este plasat intr-o
completd necunostinti de cauzi, organul de urmdrire sau cercetare penald nu este obligat si
ofere suspectului mai multe detalii sau informatii cu privire la acuzatia adusi sau despre
fundamentul acesteia pentru cd s-ar inc3lca principiul nepublicitatii fazei de urmérire penala,
aspect cu care suntem total de acord.



Pe de o parte, suntem de acord cu aceste prevederi sau cu aceastd practici, iar pe de
alt parte, considerdm ca pot interveni unele Iimbunititiri de ordin practic.

in prezent, analizim oportunitatea instituirii unei obligatii pentru organul de urmarire
sau cercetare penala de a remite persoanei care a dobéndit calitatea de suspect o copie sau un
exemplar al procesului-verbal de aducere la cunostinta a calititii de suspect.

Asa cum bine stim, dupd debutul fazei de cercetare penald in rem, atunci cind existi
date sau informatii cu privire la sivirsirea acelei fapte de citre o anumitd persoani, este
emisd o ordonantd de efectuare in continuare a urmdririi penale fati de un suspect, fazi
cunoscutd drept urmdrire penald in personam.

Ulterior emiterii acestei ordonante de efectuare in continuare a urmdririi penale fata
de suspect, mai sunt emise: un proces-verbal de aducere la cunogtinti a calititii de suspect gi
un proces verbal privind drepturile procesuale ale acestui participant la procesul penal.
Aceste doud procese-verbale trebuie semnate de citre persoana deveniti suspect, inainte de
prima sa audiere in aceasta calitate.

Nu se prevede in nicio dispozitie din Codul de proceduri penald obligatia organului
de urmirire sau cercetare penald de a se remite o copie sau un exemplar de pe procesul-verbal
de aducere la cunostintd a calititii de suspect. Pentru ci de lege lata nu se prevede nicio
obligatie de remitere/ comunicare sau nicio interdictic pentru organul de urmdrire sau
cercetare penald, practica judiciard este in prezent impértiti: unii suspecti primesc acest
proces-verbal, altii nu il primesc — fard a exista vreun fundamnet de ordin legislativ pentru
vreuna dintre aceste solutii.

Din aceastd perspectivd, se pot suscita numeroase discutii privind dreptul unei
persoane de a fi informata cu privire la acuzatia ce i se aduce de cétre o autoritate a unui stat,
din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Facem toate aceste precizari pentru cé, imediat dupd aducerea la cunostinta a calititii
de suspect, in prezent, organele de urmdirire sau cercetare penald se agteapti ca persoana
vizatd s3 ofere declaratii detaliate de recunoastere cu privire la acuzatia adusa. Insi, la acesl
moment, suspectul nu poate cunoaste actele sau lucririle dosarului si este nevoit si acorde
eficienta dreptului de a nu da nicio declaratie pentru a nu se autoincrimina.

Totodata, in acea pozitie, suspectul nu ar avea mereu sansa sau posibilitatea reald de a
studia actele si lucrdrile dosarului de urmadrire penald pentru ci, in faza incipientd a anchetei
penale, procurorul de caz are dreptul de a limita accesul la dosarul de urmdrire penala,
acordindu-se eficientd altor scopuri, cum ar fi prezervarea actelor si lucrérilor dosarului in
vederea asiguririi bunei desfasuriri a procesului penal.

Toate aceste aspecte de drept si de fapt le intelegem, insi, in mod rezonabil,
considerdm cd nu se creeaza niciun fel de vatimare daci suspectul, in cadrul primei infitisari
in fata organului de urmdérire sau cerecetare penald, ar beneficia de remiterea/ comunicarea
unui exemplar de pe procesul-verbal in care sunt integrate in mod detaliat atat fapta, cat si
incadrarea juridici a acesteia.

Pentru a se putea intelege situatiile din practica actuala, trebuie si ne imagindm faptul
cd, In fiecare zi, zeci daci nu, sute de persoane sunt incunostintate ci au devenit suspecti
intr-o cauzi penald. Dinfre toate aceste persoane, in mod complet aleatoriu si discretionar,
numai o parte primeste un exemplar de pe acest proces-verbal de aducere la cunostintd a
calititii de suspect.



Nu putem identifica la acest moment o vitimare pentru comunicarea obligatorie fati
de toate persoanele audiate in calitate de suspect a acestui proces-verbal, dar putem identifica
o vitimare clard pentru necomunicarea acestui inscris fafd de ceilalti suspecti: incilcarea
dreptului la apérare si incdlcarea dreptului de a fi informat cu privire la acuzatia adusa de
cétre o autoritate a unui stat.

Desi, aceste doud vatiméri produse in sarcina suspectilor ar putea fi discutabile pentru
¢, In teorie, In mod verbal, li se comunicd atét fapta, cat si incadrara juridicd a acesteia, in
practicd, totusi nu putem cunoaste cum are loc aceastd incunostintare. Tocmai de aceea,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu a impus o anumitad forma statelor cu privire la
modalitatea in care are loc aceastd informare, dar a ajuns sd constate in diverse cauze ci,
uneori, nici comunicarea n forma scrisd nu a satisfiicut cerintele stabilite de citre Curte.

Este foarte clar faptul cé lecturarea sumard a faptei nu satisfice cerintele gi gradul de
exigentd impus de Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Mai mult, dac3 fapta prezinta
numeroase acte materiale ce presupun o desfisurare ampld, cu mai multi participanti, cu mai
multe persoane vitimate §i o activitate ce se desfigoard pe un interval de ani de zile, este
evident cd simpla lecturare a acestor evenimente unei persoane devenite suspect intr-o cauzi
penald, nu poate satisfice cerintele C.E.D.O. prin simplul fapt ca nu se pot retine atitea detalii
g1 nu poate {1 datd o declaratie in cunogtinti de cauzid. De asemenea, nu avem garantia ca
organul de urmidrire sau cercetare penali prezintd, in mod verbal, toatd aceasti fapti cu
detaliile §1 informatiile necesare informarii reale a suspectului. Nu putem cunoagte daci a
avut loc o prezentare sumard sau lacunard a unei situatii cuprinse intr-un proces-verbal de
aducere 1a cunostintd a calitatii de suspect pentru ci aceasti incunostintare doar se semneazi /
consemneazi $i nu se cuantificd din punct de vedere temporal. In mod clar, ar fi extrem de
cronofagad o asemenea lecturd In anumite spete complicate, dar, tocmai de aceea, ar trebui si
intervind o modificare legislativa prin care si se comunice suspectului un exemplar pentru a
fi studiat ulterior acestui demers procesual.

Deci, pe moment, puntem conchide faptul cd, deja unele organe de urmdrire sau
cercetare penald comunica suspectului un exemplar/ o copie de pe procesul-verbal de aducere
la cunostinti a acestei calititi si nu putem identifica motive pentru care aceasti practici nu ar
deveni una unitard, garantati bincinfeles printr-o modificare legislativi ce impune un
asemenea drept in rdndul suspectilor si o obligatie procesuald corelativil in sarcina organului
de urmdrire sau cercetare penala.

Adevirata problema care se ivegte in practica o reprezintd cauzele penale complicate
in care sunt cercetate multiple fapte si numeroase persoane. In aceste dosare penale,
instrumentate, in principal, de Direcfia Nationald Anticoruptie sau Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd §i Terorism, ambele din cadrul Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, un proces-verbal de aducere la cunostinti a calititii
de suspect poate Insuma gi 300-400 de pagini. Tocmai aceste structuri din cadrul Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie refuzi uneori si comunice/ remitd suspectului
un exemplar sau o copie de pe procesul-verbal de aducere la cunostinti a acestei calitati.

Pentru a ne imagina inechitatea ce are loc In astfel de situatii, trebuie s ne gandim la
urmitoarcle exemple: unui suspect care este cercetat pentru o infractiune mai simpld, cum ar
fi cea de Conducere a unui vehicul pe drumurile publice sub influenta bauturilor alcoolice
(fapte cercetate, ca reguld, de Parchetele de pe langd Judecitorii) i se citeste acuzatia si
incadrarea juridicd i 1 se comunica totodatd un exemplar de pe procesul-verbal de aducere la
cunostintd a acestei calititi pentru a-gi pregiti minima apdrare in vederea ludrii unei decizii
constiente cu privire la exercitarea efectiva a dreptului la apirare si a dreptului de a da sau nu
da vreo declaratie in cauzi; unui suspect care este cercetat pentru o serie de infractiuni mai



ample, cum ar fi Luarea de mitd, Cercetarea abuziva si Traficul de influentd, (fapte cercetate,
ca reguld, de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie) desi acuzatia ar putea si cuprindd citeva sute de pagini, i se citesc sumar
faptele si incadrdrile §i nici nu i se comunici un exemplar de pe procesul-verbal de aducere la
cunostintd a acestei calitafi pentru a-si pregiti o minimi apirare.

Cum am putea aprecia ci cele doud categorii de suspecti anterior prezentate
beneficiaza de aceleasi drepturi §i garantii procesuale? Este mai mult decét evident faptul ci
cea de a doua categorie este discriminati in raport cu prima. Pe de o parte, suspectul din a
doua categorie este cercetat pentru o serie de fapte mult mai grave si care implici intervale de
desfdgurare mai mari de timp (aspect care face dificild informarea unui suspect cu privire la
acuzatia adusd intr-o modalitate verbald, prin lecturare), iar, pe de altd parte, acestui suspect
nu i se comunicd nici procesul-verbal de aducere la cunostinti a acestei calitdti pentru a-si
pregati, micar ulterior acestei intrevederi cu organul judiciar, a unei apériri efective in cauzi.

Astfel, desi potrivit normelor legale in vigoare, orice suspect are o serie de drepturi si
garantii procesuale, suntem de pirere ci prin necomunicarea unui exemplar/ unei copii de pe
procesul-verbal de aducere la cunostintd a acestei calitdti (in contextul in care practica
judiciard deja aderd uneori la solufia propusd de noi) aduce o serie de incélciri flagrante
asupra drepturilor §i garantiilor procesuale, cum ar fi urmitoarele: dreptul la o aparare
cfectivi, deptul de a informat cu privire la acuzatia adusi, dreptul la un proces echitabil,
dreptul de a studia actele si lucrdrile dosarului de urmérire penald, dreptul de a-gi pregiti
apdrarea singur sau de a fi apérat de cétre un avocat (ales sau desemnat din oficiu), dreptul la
egalitatea armelor i, nu in ultimul rind, dreptul de a beneficia de timpul si toate Inlesnirile
necesare in vederea pregétirii aparérii.

Mai departe, aceeasi problema o identificim gi ulterior punerii In migcare a actiunii
penale si aducerii la cunostintd a calitdtii de inculpat. Astfel, potrivit art. 309 alin. (1) Cod
procedurd penald, suspectul, din subiect procesual principal, devine inculpat, adica parte in
procesul penal — prin ordonanta de punere in migcare a actiunii penale emisd de citre
procurorul de caz. Aceastd calitate de inculpat conferd organului de urmirire penald
posibilitatea si dispund sau sd propuni luarea unor misuri preventive §i, daci este cazul, si
sesizeze instan{a de judecatd prin emiterea rechizitoriului (i nu numai).

Desi in cadrul art. 309 Cod proceduri penald se reglementeazi activitatea de aducere
la cunostinti a calitifii de inculpat, ca i in cazul suspectului, nu se prevede o obligatie pentru
organul de urmirire sau cercetare penald de a comunica sau remite o copie/ un exemplar de
pe acest proces-verbal.

Totusi, in alin. (3) art. 309 Cod procedurd penald, se aratd faptul cid La cerere,
inculpatului i se elibereazd o copie a ordonantei prin care a fost dispusd mdsura. Desi se
prevede aceasti posibilitate pentru inculpat de a solicita o copie dupi ordonanta prin care s-a
dispus punerea in miscare a acfiunii penale, acest lucru nu echivaleazi cu o obligatie pentru
organul de urmdrire sau cercetare penald de a comunica un exemplar de pe procesul-verbal de
aducere la cunostinti a calititii de inculpat. In primul rind, ordonanta prin care s-a pus in
migcare aciunea penald si procesul-verbal prin care s-a adus la cunostinti calitatea de inculpat
sunt acte procesuale diferite, iar in al doilea rind, actuala forma a art. 309 Cod procedurd
penald permite strict comunicarea cétre inculpat unui exemplar de pe ordonanta prin care a
fost pusd in miscare actiunea penald, numai dupd ce a fost prealabil efectuatid o astfel de
solicitare. In concluzie, eliberarea oricirui inscris cu privire la calitatea de inculpat a unei
persoane, este de lege lata, supusa unor cereri prealabile si unei dispozitii a organului de
urmirire sau cercetare penald, prin care se incuviinteazi cererea inculpatului de a i se¢ elibera
un astfel de inscris.



Pentru aceleasi considerente ca i in cazul suspectului, suntem de pérere cd trebuie
instituitd in cadrul art. 309 Cod proceduri penali si in cadrul celorlalte texte de lege care au
legiturad cu drepturile §i garantiie procesuale ale inculpatului — obligatia pentru organul de
urmidrire sau cercetare penald de a comunica inculpatului o copie de pe procesul-verbal al
aducerii Ia cunostin{d a acestei calitdti si, bineinteles, acolo unde se impune, pentru identitate
de ratiune, reglementarea unui drept corelativ de a inculpatului de a i se comunica/ remite un
astfel de proces-verbal.

In continuarea fundamentarii acestor modificdri legislative in cazul suspectului sau
inculpatului, ardtim faptul ci realitatea actuald in cazul dobindirii unor persoane a acestor
calititi este una bizari.

Desi, din textele de lege s-ar distinge faptul c& o ancheta penald debuteaza cu faza de
urmirire penald in rem i, apoi, in urma administrarii de mijloace de probi, urmérirea penali
continud fati de o persoand ce dobdndeste calitatea de suspect i, investigdndu-se in
continuare aceastd noud ipotezd, dupd trecerea unui interval de timp §i dupid administrarea
unor noi mijloace de probé persoana vizati devine din suspect inculpat, in realitate lucrurile
stau cu totul altfel.

Realitatea tragici este aceea c#i, in majoritatea cauzelor, urmirirea penald are loc
aproape exclusiv in rem, iar in ultimul moment posibil inainte de finalizarea dosarului de
urmadrire penald, are loc efectuarea in continuare a urmdririi penale fati de suspect si punerea
in migcare a actiunii penale fatad de suspectul devenit inculpat.

Pentru a fi extrem de bine iIntelesi, in realitate, organele de urmiérire sau cercetare
penald administreazi §i epuizeazi mijloacele de probi posibile fard a exista micar un suspect
in cauzi, si, cind au toate datele si informatiile necesare, nemaifiind alte mijloace de probi de
administrat in cauzi, transforma urmérirea penald in rem in urmdrire penald in personam si
pun ulterior in migcare actiunea penali.

Dacd din interpretarea literald a dispozitillor Codului de procedurd penald s-ar
interpreta faptul cd ar trebui si treacd un anumit interval de timp din momentul in care o
persoand devine suspect §i pand cind aceasta dobandegte calitatea de inculpat pentru a avea
timp si studieze dosarul, pentru a avea timp si 151 angajeze apdritor ales si pentru a-si pregiti
o eventuald apiirare, in practicd lucrurile stau cu totul altfel: intre dobédndirea calititii de
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Astfel, cu aceesi ocazie, o persoand devine suspect §i, la interval de citeva minute
inculpat, intr-un proces penal de care nu a avut cunostind pina ia acel moment gi in care nu
mai are posibilitatea reali si efectivd de a propune administarea de mijloace de probd sau de a
formula aparéri pentru cd urmérirea penald este aproape finalizatd in mod tacticos de organul
de urmérire penala.

Toate aceste aspecte sunt finalizate cu refuzul organului de urmdrire sau cercetare
penald de comunica suspectului sau inculpatului un exemplar de pe procesul-verbal de
aducere la cunostin{d a oricdreia dintre cele doud calitafi, aceastd persoand anchetatd fiind
lipsitd de posibilitatea de a-gi formula orice fel de apirare.

Astfel, ca si concluzie la prima chestiune pe care dorim sd o modificim in prezent,
putem ardta faptul ci, in realitate, majoritatea dosarelor de urmdrire penald sunt desfisurate
fird a exista, in mod legal, un suspect sau un inculpat in cauzi, si, in momentul in care toate
mijloacele de probd au fost administrate §i urmdrirea penald este epuizatd, organul de
urmdrire sau cercetare penald efectueazd urmdrirea penald fatd de suspect §i pun in miscare
actiunea penald in aceeasi zi, nesocotindu-se grav dreptul la o apérare efectivi, deptul de a



informat cu privire la acuzatia adusi, dreptul la un proces echitabil, dreptul de a studia actele
si lucrdrile dosarului de urmadrire penald, dreptul de a-gi pregiti apérarea singur sau de a fi
apdrat de cétre un avocat (ales sau desemnat din oficiu), dreptul la egalitatea armelor si, nu in
ultimul rdnd, dreptul de a beneficia de timpul si toate inlesnirile necesare in vederea pregitirii
apérarii.

Tot ceea ce mai poate face un inculpat in momentul in care dobandeste aceasti calitate
in conditiile anterior aritate este de a agtepta actul de sesizare a instantei de judecatd pentru
cd, in realitate, el nu mai are timpul necesar si isi mai formuleze apériri, s& mai propuni
mijloace de probd sau sd mai supund atentiei orgnaului de urmérire sau cercetare penali
diverse chestiuni esentiale solufionérii anchetei penale.

O parte dintre aceste incdlcadri ale drepturilor sau garantiilor procesuale de care
beneficiazd suspectii §i inculpatii pot fi remediate prin instituirea unei obligatii fatd de
organele de urmirire sau cercetare penald de a comunica/ remite suspectilor sau inculpatilor
cite o0 copie sau un exemplar de pe procesele-verbale de aducere la cunostin{d a acestor
calitafi i prin instituirea unor drepturi corelative in sarcina suspectilor sau inculpatilor.

Acelasi ranfionament anterior explicat trebuie aplicat i In situatiile previzute de disp.
art. 311 alin. (3) si (5) Cod procedurid penald, adicd, in sifuatia extinderii urmiririi penale
(atunci cind existd suspect In cauzd) sau a schimbarii incadrarii juridice, organul judiciar care
a dispus aceste aspect trebuie si comunice suspectului un exemplar de pe procesul-verbal
actualizat cu noile aspecte retinute i, In situatia extinderii actiunii penale, organul competent
trebuie s& comunice inculpatului un exemplar de pe procesul-verbal actualizat cu noile
aspecte refinute in sarcina acestuia din urma.

in acelasi sens, tot o necesitate a actualei modificiri legislative propuse o reprezinti
obligafia organului judiciar (judecdtorul de drepturi gi libertafi sesizat cu propunerea de
arestare preventivd) de a comunica un exemplar de pe referatul cu propunere de arestare
preventiva inculpatului spre a fi studiat de apéritorul ales sau desemnat din oficiu.

Degi, la acest moment, practica este impdrtitd cu privire la aceste aspecte, suntem de
parere cd, pe baza aceloragi considerente prezentate in cazul necesititii comunicirii unui
exemplar de pe procesul-verbal de aducere la cunostinti a calititii de suspect sau de pe cel al
aducerii la cunostinti a calititii de inculpat, se impune instituirea acestei obligatii. in mod
clar, atit inculpatul, cit si apiritorul acestuia prezent la solutionarea propunerii de arestare
preventivd poate beneficia de inlesnirile necesare pregétirii apdririi prin comunicarea acestui
exemplar de pe referatul emis de unitatea de parchet,

Practic, procedindu-se de o asemenea manierd, nu s-ar aduce nicio vatimare bunei
desfdgurdri a procesului penal ci, mai degrabi, sunt protejate drepturile si garantiile
procesuale ale inculpatului.

Necesitatea comunicérii referatului cu propunere de prelungire a arestirii preventive
rezultd din urmatoarele argumente:

Referatul cu propunere de luare a misurii preventive a arestiirii preventive cuprinde,
in teorie, argumentele de fapt si de drept care justificd aceasti méisurd preventiva la un
moment dat in cursul urmiririi penale fati de un inculpat.

Ca regula, in perioada In care un inculpat este supus acestei masuri preventive, pani la
formularea unei eventuale propuneri de prelungire a mésurii arestirii preventive din partea
organului de urmérire penal, ar trebui s se administreze mijloace de proba atit in favoarea,
cét si in defavoarea inculpatului pentru a se clarifica situatia de fapt avuti in vedere.



in continuare, pentru a se putea solicita o eventuald prelungire a maésurii arestirii
preventive pentru o noud perioadd de 30 de zile, organul de urmdrire penala trebuie sd aduci
in vederea judecitorului de depturi si libertéiti elemente noi care si fie indicate in referatul cu
propunere de prelungire a arestdrii preventive. De asemenea, acest referat cu propunere
cuprinde toate actele de urmérire efectuate in cauza (practic, justificarea termenului de 30 de
zile ce s-a implinit) si toate actele de urmérire penald care urmeaza a fi indeplinite in cauzd
(practic, justificarea solicitarii de prelungire cu fnca 30 de zile).

In orice caz, referatul cu propunere de prelungire a misurii arestirii preventive, ar
trebui sd contind, micar la nivel teoretic, o serie de chestiuni sau argumente noi — pe care
inculpatul are dreptul sd le afle, nu numai oral odata cu sustinerea de citre reprezentnatul
Ministerului Public a propunerii de prelungire ci, si In scris, prin comunicarea unui exemplar
de pe acest referat cu propunere de prelungire.

Practic, considerdim cd se impune instituirea unei modificiri legislative de a se
comunica un exemplar de pe referatul cu propunere de prelungire a mésurii arestrii
preventive fiecirui inculpat — modificare legislativd intemeiata pe argumentele deja expuse in
cazul argumentdrii necesitdtii instituirii obligafiei de a se comunica un cxemplar de pe
procesul-verbal de aducere la cunostinta a calitdtii de suspect sau inculpat sau de pe referatul
cu propunere de arestare preventiva.

Este extrem de important de precizat faptul cd, in prezent, unele instante de judecata
deja procedeazi n sensul indicat de cétre noi. O serie de judecitori de drepturi i libertiti din
cadrul instantelor de pe teritoriul Roméaniei comunici inculpatilor sau apiritorilor acestora
exemplare de pe referatele cu propsunere de arestare preventivd sau de pe referatele cu
propunere de prelungire a arestiirii preventive.

Practic, solicitarea noastri nu este una absurdd sau nefundamentati din moment ce
deja unele instante apreciazd cid aceasta este normalitatea procesuald: acordarea unui
exemplar inculpatilor sau apdritorilor acestora pentru a pregdti mai facil apérarea sau
strategia procesuali.

fnsd, cat timp nu existd o obligatie clar reglementati de citre lege, nicio altd instanti
de judecatd nu va avea de ce sd aduci la indpelinire aceste lucruri. Vor privi acest aspect ca o
simpld facultate sau inculpatii/ apéritorii se vor lovi doar de un simplu refuz fird a primi o
anumita justificare.

In contextul in care referatul cu propunere de arestare preventivi sau cu propunere de
prelungire a arestirii preventive se afld atasat la dosarul cauzei (care cuprinde §i dosarul de
urmdrire penald), dac@ acesta nu se comunici si dosarul de urmdrire penald nu este oferit la
studiv aparitorului inculpatului un interval de timp care s asigure inlesnirile necesare
pregatirii apirdni (exercitarea efectivd a dreptului la apérare), inculpatul rdméne practic
plasat intr-o pozitie de inferioritate completd §i nu poate afla de ce este propus spre arestare
preventivd, care este situatia de fapt concretd, care sunt mijloacele de probé care justificid
mdsura preventivd, toate acestea ducidnd la o imposibilitate a sa de a aborda o anumiti
atitudine procesuala.

Mai mult decit atat, in acelasi sentiment sunt deja unele instante de judecati care,
fnainte de termenul fixat pentru dezbaterea propunerilor de luare sau de prelungire a misurii
arestdrii preventive, comunicd inculpatilor sau apirdtorilor acestora exemplare de pe
referatele cu pricina. Astfel, instituirea unei obligatii in acest sens ar normaliza o practici
prea restransd din punctul nostru de vedere.



L2.  Cu privire la necesitatea instituirii acestei modificéri legislative, in forma pe care am
indicat-o, existii o serie de criterii dupd care ne-am ghidat. Astfel, suntem de pérere ci studiul
amdnuntit al ghidului privind interpretarea si aplicarea art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului sustine cu argumente pertinente $i rezonabile modificarea legislativi in
forma propusé de citre noi.

Astfel, dupd cum bine cunoastem, art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului vizeazd Dreptul la un proces echitabil. Din acest ghid, vom extrage o serie de
paragrafe/ pasaje care aratd maniera in care trebuie interpretat dreptul la un proces echitabil
intr-o cauzi penali.

In functie de interpretirile §i observatiile pe care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului le-a refinut in diverse cauze, am fncercat si concepem actuala propunere de
modificare legislativa.

L2.1. Art 6 § 3 lit. a} din C.E.D.O. evoci urmiitoarele aspecte:
»3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbi pe care o infelege si in
mod amdanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

Cu privire la aceste dispozitiie legale, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
formuleazd urmétoarele interpretiiri $i concluzii relevante:

“Cerintele art. 6 § 3 reprezintd aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil,
garantat de primul paragraf al art. 6 [Sakhnovskiy impotriva Rusiei (MC), pct. 94; Giifgen
impotriva Germaniei (MC), pct. 169].

Garantiile enuntate in mod expres la art. 6 § 3 ilustreazd notiunea de proces echitabil
in anumite situatii procedurale tipice, constatate in materie penald, dar scopul intrinsec al
acestora este intotdeauna acela de a garanta sau de a contribui la garantarea caracterului
echitabil al procesului penal in ansqmblul sdu. Asadar, acestea nu reprezintd un scop in sine
§i, in consecinfd, trebuie interpretate in lumina functiei pe care o indeplinesc in contextul
general al procedurii (Mayzit impotriva Rusiei, pct. 77; Can impotriva Austriei, pct. 48).

Sfera de aplicare a art. 6 § 3 lit. a) trebuie apreciatd, in special, in lumina dreptului
mai general la un proces echitabil, garantat la art. 6 § I din Conventie.

In_materie penald, o informare precisid si completid cu privire la acuzatiile aduse

unui inculpat s:. prin urmare, cu prmre la mcadrarea mndlca pe care instanta ar puteq si
: : [Pélissier 5i Sassi

e ¥, : ]
1mpomva Fran;ez (MC) pct 52 Sejdovzc lmpotrzva Italzez (MC) pct 90]
Exista o legatum intre lzterele a) 51 b) ale art. 6 § 3, iar dregtui de a tx mtormat cu

a-si Qregat; apdrareq [Pelzsszer i Sassz lmpotnva Fran;ez (MC) pct 54, Dallos 1mpotrzva
Ungariei, pct. 47].



Cu siguranfa cd intinderea informafiilor , detaliate” vizate de aceastad dispozifie
variazd in functie de circumstantele speciale ale cauzei, totusi, acuzatul trebuie sa dispund,

In aceastd privinta, caracterul adecvat al informatiilor trebuie sd fie apreciat din

persPectzva art. 6 § 3 lit. b) care WMMMWMLMM

Backstrom i Andersson zmpotrzva Suedlet (dec )]

in final, dupi cum se poate observa din intreaga expunere de motive, actuala
reglementare §i actuala propunere de modificare comportd o serie de elemente procedurale
care, dacd nu sunt respectate, duc, in mod gradual, la incalcarea drepturilor §i garantiilor
procesuale ale suspectilor si inculpatilor. Toate institugiile juridice a ciror modificare sau
completare o propunem se completeazi si se intrepatrund, fiind necesard o actualizare globala
a acestora din punct de vedere legislativ. Dac& procesul penal nu garanteazi o respectare a
drepturilor i garantiilor procesuale ale suspectilor si inculpatilor Incad din faza de urmarire
penald §i acestea sunt incdlcate in mod repetat, toate consecintele negative doar se vor
propaga si in celelalte faze procesuale.

in numele initiatorilor,

TANASA STEFAN Deputat USR
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