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AVIZ

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile si completarile ulterioare

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completirile ulterioare (b582/11.11.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/6420/17.11.2025 si inregistratd la Consiliul Leglslatlv cu
nr. D1014/18.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in sensul reglementdrii unei noi masuri de
sigurantd - tratamentul medical hormonal de suprimare a functiilor
sexuale - care poate fi dispus, in anumite conditii, in cazul infractiunilor
previzute la art. 218! - Violul savarsit asupra unui minor - si
art. 219! - Agresiunea sexuala savarsiti asupra unui minor.

Totodatd, in cazul acestor infractiuni, se prevede aplicarea masurii
de siguranti constdnd in interzicerea ocupdrii unei functii sau a



exercitdrii unei profesii are implicd contactul direct si indirect cu
minori.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicati, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizata este Senatul.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunf{d asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm cd, prin avizele nr. 404/14.04.2014,
nr. 491/29.04.2014 si nr. 147/02.03.2018, Consiliul Legislativ a mai
avizat trei propuneri legislative cu obiect de reglementare similar,
transmise de Secretarul General al Senatului (b110/2014, b163/2014,
b10/2018 si b105/2024). Doui dintre propunerile legislative au fost
respinse de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, iar
celelalte doua (b163/2014 si b105/2024) se afld in procedura legislativa
la Camera Deputatilor (plx587/2014 si plx288/2024).

5. Ca observatie cu caracter general cu privire la reglementarea
propusd prin proiect, mentiondm ca sunt incidente dispozitiile art. 22
din Constitutie care consacrd dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, cele ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului - art. 3,
privind interzicerea torturii si ale art. 8, referitor la respectarea vietii
private si de familie (care include, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si dreptul la integritate fizica,
psihologicd sau morald), cele ale Cartei drepturilor fundamentale a
Drepturilor Omului - art. 1, referitor la demnitatea umani, art. 3,
referitor la dreptul de integritate al persoanei si art. 5, referitor la
interzicerea torturit si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante, precum si cele ale art. 7 si 10 din Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice.

Precizdm cd, asa cum s-a subliniat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in Cauza Dvoiacek ¢. Republica Ceha
(par. 95), ale cédrei considerente sunt aplicabile mutatis mutandis,
precum si in Cauza Bogumil contra Portugalia (par. 71), citatd In cauza
mentionatd anterior, incidenta art.3 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului referitor la interzicerea torturii si a tratamentelor
este exclusd numai daca existd un consimtimént in cunostinti de
cauzii asupra aplicirii respectivului tratament. In caz contrar, in
situatia in care sunt indeplinite si celelalte criterii specifice referitoare
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la incidenta acestui articol, se poate constata incdlcarea dispozitiilor
Conventiei.

Din acest punct de vedere, mentiondm ci art. 109! alin. (2),
propus la pct. 2, prevede ca aplicarea acestei mésuri poate fi dispusa
»doar in baza consimtdmantului scris al faptuitorului, expres si liber
exprimat in fata instantei si a unei expertize medico-legale si numai
dupa informarea completd a acestuia asupra efectelor tratamentului, cu
avizul unei comisii medicale specializate desemnatd prin ordin al
ministrului sanatatii”.

6. La art. 109" alin. (1), astfel cum este propus la pet. 1,
semnaldm cd din referirea la ,infractiunile previzute la art. 218! si
219" nu rezultd cu precizia necesard daci aplicarea noii misuri de
sigurantd este sau nu este conditionatd de existenta unei hotirari de
condamnare pentru respectivele infractiuni. Avem in vedere faptul ci,
in prezent, cu exceptia confiscarii extinse care nu poate fi dispusi in
lipsa unei hotérdri de condamnare, celelalte misuri de siguranta pot fi
dispuse fatd de persoanele care au sdvarsit o fapta previzuta de legea
penal3, nejustificatd, indiferent daca acesteia i se aplicd o pedeapsa.

Este adevirat ci din cuprinsul art. 109! alin. (3), potrivit ciruia
noua masura de siguranta se aplicd ,,pe toata durata executérii pedepsei”
ar putea rezulta, pe cale de interpretare, ci se are in vedere conditionarea
posibilitatii dispunerii masurii de siguranti de pronuntarea unei hotarari
de condamnare, Insd in cadrul alin. (2) al aceluiasi articol textul se
referd la ,faptuitor”, si nu la ,,persoana condamnatid”. Prin urmare,
reglementarea nu respectd cerintele de claritate, previzibilitate si
accesibilitate.

Se impune, de aceea, reanalizarea si reformularea alin. (1) al
art. 109, astfel incét intentia de reglementare si rezulte cu claritatea
necesara.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, si pentru norma
propusi la pet. 3 pentru art. 111 alin. (1).

7. La art. 109! alin. (2), astfel cum este propus la pet. 2, pentru
corectitudinea exprimdrii, sintagma ,consimtdmantul scris al
faptuitorului, expres si liber exprimat, in fata instantei si a unei
expertize” trebuie redatd sub forma ,consimtiméntul scris al
faptuitorului, expres si liber exprimat in fata instantei, si a unei
expertize”.

8. Referitor la art. 109! alin. (4) astfel cum este propus la pet. 2,
precizam ca aspecte referitoare la aplicarea unui tratament medical care
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sa aiba ca efect inhibarea impulsurilor sexuale in cazul persoanelor care
au savarsit infractiuni contra libertdtii si integritatii sexuale au fost
analizate in rapoartele Comitetului pentru prevenirea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT) al
Consiliului  Europei, infiintat prin Conventia europeand pentru
prevenirea torturii $i a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante, ratificatd de Roméania prin Legea nr. 80/1994.

In mod constant, in rapoartele CPT referitoare la vizitele efectuate
in state care prevad posibilitatea aplicarii respectivului tratament, s-a
precizat ca este necesard luarea de masuri pentru a se asigura garantii
adecvate pentru aplicare.

Astfel, in raportul’ referitor la vizita efectuata intre 24 martie si 2
aprilie 2009 in Republica Slovacia, publicat la data de 11.02.2010
(CPT/Inf (2010) 1), Comitetul a precizat ca un astfel de tratament ar
trebui si se bazeze intotdeauna pe o evaluare psihiatricd si medicala
individuald amanuntita si administrat in mod pur voluntar. S-a aratat ca
pacientul ar trebui sa fie pe deplin informat cu privire la toate efectele
potentiale si la efectele secundare si ar trebui si aiba posibilitatea de
a-si retrage consimtimantul si de a i se intrerupe tratamentul in
orice moment. Mai mult, administrarea de anti-androgeni ar trebui si
fie combinaté cu psihoterapia si alte forme de consiliere pentru a reduce
si mai mult riscul de recidiva.

Totodata, in cuprinsul raportului, CPT recomandi indeplinirea
anumitor cerinte procedurale referitoare la informare, la modalitatea de
exprimare a consimtdmantului, la necesitatea excluderii situatiilor de
exercitare a unor presiuni pentru acceptarea tratamentului, precum si la
asigurarea garantiilor respectirii drepturilor persoanei supuse
tratamentului.

Reglementarea propusa prin proiect intruneste o mare parte dintre
aceste condifii, insd nu si pe aceea referitoare la posibilitatea persoanei
de a-si retrage consimtdméntul si de i se intrerupe tratamentul. Prin
urmare, se impune reanalizarea prevederii propuse pentru art. 109!
alin. (4), potrivit cireia ,,masura se dispune pe toatd durata executarii
pedepsei si poate fi prelungita ulterior, sub supravegherea serviciului de
probatiune”, precum si a celei din cuprinsul alin. (5), potrivit careia
wprelungirea sau incetarea maisurii se dispune de citre instantd la
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cererea persoanel sau a comisiel medicale specializate care efectueaza
supraveghere, in baza unei expertize medico-legale”™.

9. Pentru asigurarea unei reglementéri complete, tindnd seama si
de cele retinute in raportul Comitetului pentru prevenirea torturii si a
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT)
sus-mentionat, semnaldm cad proiectul ar trebui sid cuprinda si
dispozitiile privind executarea masurilor de sigurantd preconizate, fiind
necesare interventii legislative asupra Codului de procedura penala si a
Legiinr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative
st a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare.

10. Avand in vedere norma propusd la pet. 3 pentru art. 111
alin. (1), apreciem ci se impune si modificarea alin. (2) al acestui
articol, intrucat situatia avutd in vedere de norma propusa prin proiect
nu este compatibild cu reglementarea duratei si a modalitatii de
revocare prevazutd in prezent pentru masura de sigurantd constind in
intrezicerea ocupdrii unei functii sau exercitarii unei profesii.

Precizam ca norma din alin. (2) al art. 111 are in vedere, in
prezent, situatia In care interdicfia se aplicad in cazul in care se constata
ca faptuitorul a savarsit fapta datorita incapacitatii, nepregatirii sau altor
cauze care il fac inapt pentru ocuparea unei anumite functii, pentru
exercitarea unei profesii sau meserii ori pentru desfisurarea unei alte
activitati, si nu in situatia sdvarsirii anumitor infractiuni.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 1007/08.12.2025





