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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativid pentru modificarea si completarea
art. 906 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild -
Republicatd, initiati de doamna deputat UDMR Zahoranszki Brigitta Eva
impreund cu un grup de parlamentari UDMR si PNL (Bp. 533/2025).

I. Principalele reglementiri

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 906 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd
civild, republicatd, cu modificdrile ulterioare, propuniandu-se
urmdtoarele:

I. limitarea marjei de apreciere a judecdtorului in ceea ce
priveste respingerea cererilor creditorilor de obligare a debitorului
pasiv la plata penalitatilor zilnice;

2. introducerea posibilitatii creditorului de a reveni cu o noud
cerere intr-un termen prestabilit, in cazul in care debitorul continua
sa fie inactiv, iar cererea anterioara a fost respinsi;

3. reglementarea unei céi de atac ordinare Tmpotriva incheierii
prin care 1 s-a respins cererea de stabilire a penalitatilor;

4. judecarea cu celeritate a cererii, inclusiv in camerd de
consiliu, si solutionarea cu prioritate a eventualei cii de atac;

5. laalin. (1) al art. 906 s¢ propune completarea, astfel incat in
cuprinsul acestuia sa se precizeze ca aplicarea penalitatilor de citre



instanta de executare se face de urgenfd, prin Incheiere dati in
camera de consiliu, cu citarea partilor;

6. se propune introducerea unui nou alineat, alin. (1'), cu
urmatorul cuprins: “(17) In cazul in care s-a respins cerereq
creditorului de aplicare a unor penalitdfi, cdt timp dosarul
executional este pe rol si obligatia de a face sau de a nu face nu
este indeplinitd, creditorul care nu a obsinut indeplinirea intocmai
a obligatiei de a face sau de a nu face care incumbd debitorului se
poate adresa cu o cerere noud de aplicare a unor penalitafi dupd 3
luni de la ramdnerea definitivd a precedentei hotdrdri de
respingere”;

7. laalin. (2) al art. 906 se propune modificarea limitelor minime
si maxime ale penalitdtii (de la 100 la 200 de lei si, respectiv, de la
200 la 2000 de lei), precum si inserarea unei teze finale in cuprinsul
acestui text, cu urmitorul cuprins: “Incheierea poate fi atacatd cu
apel de creditor in cazul respingerii cererii sale. Apelul se judecd
de urgentd cu citarea partilor”.

I1.Observatii

1. Mentiondm c&, anterior efectudrii unei analize punctuale cu
privire la solutiile cuprinse in initiativa legislativd, in considerarea
faptului cad aceastd propunere isi are justificarea prin invocarea unei
presupuse lipse a conformititii solutiilor actuale ale art. 906 din Noul Cod
Procedurd Civilda (NCPC) cu Legea Fundamentald, se impun unele
precizdri cu caracter general referitoare la dispozitiile legale mai sus
amintite, care instituie o serie de reguli privind executarea obligatiilor de
a face sau de a nu face cu caracter strict personal.

Astfel, potrivit dispozitillor art. 906 alin. (1) din NCPC, dacd in
termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de Incuviintare a
executdrii debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care
nu poate fi indeplinitd prin altd persoand, acesta poate fi constrins la
indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitdti, de céatre instanta de
executare.

Cum s-a invederat in doctrind, penalitatea este instrumentul
coercitiv menit sd Infringd rezistenta unui debitor ce refuzd executarea
obligatiei, in conditiile in care, pe de o parte, datoritd particularitatilor
respectivelor obligatii, creditorului nu i-ar folosi sd obtind autorizarea
executdrii direct de catre el a obligatiei, iar, pe de altd parte, asupra
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debitorului nu s-ar putea actiona prin constrangere fizica directd, fiind de
principiu ¢d nu este ingdduitd o asemenea constrangere in obligatia de a
face; asa fiind, penalitatea actioneazd doar in mod indirect asupra
debitorului, insd in mod direct asupra patrimoniului acestuia.'

Dupa ce in forma sa initiald (adoptatd prin Legea nr. 134/2010)
NCPC a mentinut amenda (judiciard), ca mijloc de constrangere indirecti
a debitorului unet obligatii de a face (sau de a nu face) intuitu personae,
legiuitorul procesual civil a Inlocuit-o cu o institutie juridicd mai adecvati
- penalitatea. Spre deosebire de vechiul sistem al amenzilor judiciare, care
se cuveneau statului, penalitatea este datoratd creditorului obligatiei de a
face (sau de a nu face) intuitu personae’.

O altd noutate bine-venitd a reglementérii, care tine seama de
diversitatea obligatiilor de a face si de a nu face intuitu personae si de
varietatea realitdfilor juridice, constd in instituirea unor cuantumuri
diferite ale limitelor penalitdtii stabilite (pe zi de intdrziere) de catre
instantd, dupa cum obligatia este sau nu evaluabili in bani: in primul caz,
penalitatea poate fi intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat
din valorea obligatiei; in cazul al doilea, penalitatea poate fi intre 100 lei
si 1.000 lei*. Cum s-a precizat in doctrind, aplicarea penalititii, in ambele
situatii, are rolul de a exercita o presiune asupra debitorului pentru
executarea intocmai a obligatiei sale de a face sau de a nu face, aplicindu-
se pentru intirzierea 1n executare si pind la indeplinirea obligatiei stabilite
prin titlul executoriu®,

De asemenea, mai trebuie precizat cd, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 906 din NCPC, a fost conturati o jurisprudenta constantd a instantei
noastre de contencios constitutional, care a constatat conformitatea
acestor dispozitii legale cu Constitutia Romdniei, republicatd (spre pilda,
Decizia nr.5 din 17 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniel, Partea I, nr. 329 din 8 mai 2017, Decizia nr.272 din 27 aprilie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.571 din 18
iulie 2017, Decizia nr.380 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea [, nr.682 din 22 august 2017, si Decizia nr.525 din 11
iulie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.763
din 26 septembrie 2017, Decizia nr.624 din 9 octombrie 2018, publicata

YA se vedea | Deleanu, V. Mitea, S. Delearn, tratat de procedurd civita, vol. H. Ed. Universul juridic. Bucurest,
2013, puag. 663
2 4 se vedea VA Ciobann, M. Nicolue Noul cod de procedurd civild, comentat $i adnotat, vol. 1L Ed Universul
Juridic, Bucuresti, 2016, pag. 1034
¥ Ibidem pag. 1065
VA se vedea I Les, Noud cod de procedurd civili: comentariu pe articole, Ed. CH Beck, 2013, pug. 1173
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in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr. 176 din 5 martie 2019,
Decizia nr. 488 din 25 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.943 din 14 octombrie 2020 sau, mai recent, Decizia
nr. 378 din 29 iunie 2023), inclusiv prin raportare la prevederile art. 21, in
componenta acestora referitoare la respectarea dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea procesului in termen rezonabil (optim si
previzibil) si la art. 129, referitor la exercitarea céilor de atac.

2. Cat priveste analiza punctuald a solutiilor legislative propuse,
subliniem, referitor la solutia instituirii unei cdi de atac impotriva
incheierii de stabilire a penalitatilor, cd aceastd chestiune a fost abordata
in practica instantei noastre de contencios constitutional, spre exemplu, in
Decizia nr. 378/2023, fiind retinut ca:

"15. Referitor la caracterul definitiv al incheierii prin care instanta
de executare a constrdns debitorul la executarea obligatiei prin aplicarea
de penalitdfi pentru neexecutarea acesteia, Curtea a subliniat ca
finalitatea reglementarii criticate constd in determinarea debitorului rdu-
platnic sa execute obligatia la care este finut in temeiul unui titlu
executoriu, prin aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi de intdrziere
panad la data executdrii. Prin exercitarea acestei constrdngeri cu caracter
pecuniar se urmdreste contracararea manoperelor abuzive care tind la
tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, in vederea
asigurdrii celeritdtii ca exigentd imperativd a executdrii silite. Asa fiind,
ar fi ilogic §i contrar finalitdtii urmdrite ca incheierea de obligare a
debitorului la plata amenzii civile sd fie supusd unor cdi de atac.
Consacrarea caracterului irevocabil (in prezent, definitiv) al acestei
incheieri este, deci, in deplind concordantd cu scopul reglementdrii, fard
ca prin aceasta sd se incalce prevederile art. 21 din Constitutie.

16. Prin Decizia nr. 630 din 9 octombrie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 558 din 8 iulie 2019, Curtea
a constatat cd cererea de aplicare de penalitdti reprezintd o procedurd
accesorie procedurii executdrii silite pornite in vederea realizdrii
obligatiei stabilite prin hotdrdre judecdtoreascd sau printr-un alt titlu
executoriu §i care nu se aduce la indeplinire de bundvoie. Aplicarea unor
penalitafi de cdtre instanta de executare reprezintd, potrivit art. 906
alin. (1) din Codul de procedurda civild, o modalitate de constrdingere a
debitorului care, in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de
Incuviinfare a executdrii, nu executd obligatia de a face sau de a nu face,
care nu poate fi indeplinita prin altd persoand. Neavind un caracter
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autonom in raport cu procedura executdrii silite, cererea de aplicare de
penalitdfi nu poate fi solutionatd decdt in cadrul acesteia. Ca atare,
solufionarea acestei cereri nu poate forma obiectul unui proces distinct,
pentru desfdsurarea cdruia legiuitorul sd instituie garantiile specifice
unui proces echitabil, inclusiv sub aspectul existentei unor cdi de atac. De
aceea, caracterul definitiv al incheierii de respingere a cererii de aplicare
de penalitdfi nu contravine art. 21 din Constitutie, care consacrd dreptul
de acces liber la justitie si la un proces echitabil, in jurisprudenta sa
Curtea Constitutionald statudnd in mod constant cd accesul liber la
Justitie nu inseamnd accesul la toate cdile de atac si, prin urmare, la toate
gradele de jurisdictie, legiuitorul fiind suveran in a limita un atare acces,
pentru ratiuni impuse de specificul domeniului supus reglementdrii.

17. Totodatd, Curtea a retinut cd prin Decizia nr. 73 din 16
octombrie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie 2017,
instanta supremd a statuat cd ,, incheierea de solutionare a cererii de
obligare la plata de penalitifi pe zi de intdrziere a debitorului unei
obligatii de a face sau a nu face, evaluabile in bani, care nu poate fi
indeplinitd prin altd persoand, este definitivd, indiferent de solutia
adoptatd de instanta de executare, respectiv de admitere sau de
respingere a cererii creditorului”. In sustinerea caracterului definitiv al
acestei incheieri inclusiv din perspectiva creditorului, instanta supremd a
precizat la paragraful 77 din decizia antereferitd cda , nu ar putea fi
refinut un argument de necesitate a protejarii drepturilor procesuale ale
creditorului in etapa executdrii silite - intrucdt interpretarea potrivit
cdreia incheierea de respingere a cererii de acordare a penalitdtilor in
baza art. 906 alin. (2) din Codul de procedurd civild ar fi susceptibila de
apel este una doar aparent in favoarea acestuia - deoarece, in acest caz,
legiuitorul a dat prioritate principiului celeritdtii executdrii silite, ca
cerinfd imperativd a acestei etape procesuale “.

18. De altfel, si prin Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, pronunfatd
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 258 din 13 aprilie 2017, instanta supremd a retinut cd, avdnd in
vedere caracterul specific al executdarii obligatiilor de a face sau de a nu
Jace, care au in vedere contributia esentiald a debitorului (spre deosebire
de obligatiile de a da, ce presupun predarea unui bun, care, in cazul
refuzului executdrii voluntare, pot fi duse la indeplinire prin formele
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executarii silite directe sau indirecte), a determinat necesitatea
reglementdrii unor mijloace specifice de constrdngere a debitorului
obligatiilor cu caracter personal, intuitu personae. Prin decizia precitatd,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat ¢d penalitdtile sunt un
mijloc juridic ldsat la indemdna creditorului, reglementat de legiuitor cu
scopul de a obtine constringerea debitorului la executarea in naturd a
obligatiei cu caracter personal, fdrd a reprezenta valoarea prejudiciului
suferit de creditor. Penalitdtile nu au un caracter reparator, nu au drept
scop acoperirea prejudiciului suferit de creditor, ci constituie un mijloc
juridic de constrdngere indirect pentru asigurarea executdrii in naturd a
obligatiilor si se pot acorda independent de despdgubirile la care
creditorul este indreptatit in temeiul art. 892 din Codul de procedurd
civild, cele doud categorii de sume avdnd o naturd si o finalitate juridicd
diferite. Este de subliniat faptul cd incheierea pronuntatd in conditiile
art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild se bucurd de autoritate de
lucru judecat provizorie doar in ceea ce il priveste pe debitor, deoarece,
in cazul acestuia, legiuitorul a prevdzut in mod expres la alin. (5) cd,
dacd executd obligatia previzutd in titlul executoriu, poate solicita
reducerea sau inldturarea sumei stabilite cu titlu de penalitdti pe calea
contestatiei la executare, dovedind existenfa unor motive temeinice care
au justificat intdrzierea executdrii.

19. Pentru creditor, legiuitorul nu a oferit un mijloc procedural
pentru corelativa majorare a sumei deja stabilite, incheierea fiind, pentru
acesta, definitiva §i executorie potrivit art. 906 alin. (4) si (6) din Codul
de procedurd civild, fdrd a-l lipsi insd de calea distinctd a solicitdrii unor
despdgubiri pentru acoperirea integrald a prejudiciului, in conditiile
art. 892 din Codul de procedurd civild si ale dreptului substantial comun.

20. In jurisprudenta sa referitoare la reglementarea cdilor de
atac impotriva hotdrdrilor judecdtoresti (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 942 din 25 noiembrie 2019), instanta de
contencios constitufional a statuat cd accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecdtoresti si la toate cdile de
atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie implicd prin natura sa o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitdari, atdt timp
cdt nu este alinsd substanta dreptului, in acest sens statudnd si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotdrdrea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva
Romaniei, paragraful 36, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
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Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio dispozifie cuprinsd in
Legea fundamentald nu instituie obligatia legiuitorului de a garanta
parcurgerea in fiecare cauzd a tuturor gradelor de jurisdictie, ci,
dimpotrivd, potrivit art. 129 din Constitutie, cdile de atac pot fi exercitate
in conditiile legii. Legea fundamentald nu cuprinde dispozitii referitoare
la obligativitatea existentei tuturor cdilor de atac, ci reglementeazd
accesul general neingrddit la justifie al tuturor persoanelor pentru
apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor lor legitime, precum §i
dreptul tuturor partilor interesate de a exercita cdile de atac prevazute de
lege.”

Pentru aceste considerente, apreciem cd nu se justifica instituirea
unei solutii legislative referitoare la reglementarea ciii de atac a apelului
impotriva incheierii de stabilire a penalitdtii in favoarea creditorului, o
astfel de solutie legislativd ignordnd atdt jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cit si pe cea a Inaltei Curti de Casatie si Justific in
aceastd materie; de altfel, nici sustinerile cuprinse in Expunerea de motive
ce Insoteste initiativa legislativa referitoare la presupusa contradictie intre
solutia actuald prevdzutd la art. 906 din NCPC referitor la caracterul
definitiv al incheieril si principiul dublului grad de jurisdictie nu pot fi
primite, intrucat acest principiu nu este de ordin constitutional si nici
impus de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
Jundamentale, astfel ca legiuitorul poate consacra caracterul definitiv al
unei hotariri judecatoresti fard ca acest aspect sd semnifice incdlcarea
vreunui principiu constitutional ori conventional.

3. Cu referire la solutia de la pct. 1 al articolului unic din initiativa
legislativa, in sensul instituirii, in cuprinsul alin. (1) al art. 906, a unor
reguli procedurale privitoare la judecarea cererii creditorului de stabilire a
penalitifilor de urgentd, in camera de consiliu si cu citarea pértilor,
ardtdm, In primul rind, cd si actulamente aceastd cerere se judecid cu
citarea partilor (prin urmarea regulii generale in aceasti materie); cét
priveste solutionarea acestei cereri in camera de consiliu si de urgentd,
opindm cd aceste optiuni, care instituie derogiri de la regulile de drept
comun in materie, trebuie temeinic justificate, or, daci solutionarea cererii
de urgentd poate fi justificatd prin necesitatea aducerii la indeplinire a
celor statuate in titlul executoriu cu celeritate, in ceea ce priveste
solutionarea cererii in camera de consiliu nu am identificat, in cuprinsul
instrumentului de prezentare si motivare ce insoteste initiativa legislativa
legislativa vreo argument in sustinerea acestei solutii.
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4. Cu privire la pet. 2 din articolul unic al initiativei legislative, care
propune instituirea posibilittii, pentru creditor, de a se adresa cu o noua
cerere de aplicare a unor penalitati, dupi trecerea unui termen de 3 luni de
la respingerea cererii acestuia, aratdm ca o astfel de solutie este de natura
sd InfrAngd autoritatea de lucru judecat atasatd primei hotarari, care are
drept finalitate asigurarea imutabilitatii verificirii jurisdictionale, realizata
in exercitiul infaptuirii justifiei ca serviciu public. Desigur, incheierea de
stabilire a penalitafii se bucurd de autoritate de lucru judecat numai in
mdsura 1n care solutioneaza fondul cererii (i.e., o situatie litigioasd), nimic
neimpiedicind creditorul sd formuleze o noud cerere de aplicare a unor
penalitd(i dacad prima cerere a fost anulatd ca netimbratd ori respinséd ca
prematurd. Ca atare, apreciem cd nicio astfel de solutie legislativd nu
poate fi primitd, promovarea acesteia echivaldnd cu negarea
(nerecunoastere) autoritdtii de lucru judecat a primei hotarari si, implicit,
a garantdril securitdtii raporturilor juridice in materie civild, intrucit o
solutie data, pe cale jurisdictionald, raporturilor juridice deduse judecatii
este prezumatd ca fiind expresia adevarului judiciar si, ca atare, neputand
fi contrazisa printr-o altd hotédrare judecéatoreasca.

5. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la existenta unei marje
de apreciere a judecdtorului in stabilirea penalititii (pct. 3 din articolul
unic al initiativei legislative), ardtdm ca sintagma “il poate obliga pe
debitor”, utilizatd in cuprinsul alin.(2) al art. 906, nu are semnificatia
existentei posibilitatii respingerii unei cereri de aplicare a penalititii in
sarcina debitorului in mésura in care sunt indeplinite conditiile prevézute
de lege pentru stabilirea acestora. Astfel, in ambele cazuri (atat in situafia
obligatiilor evaluabile in bani, cat si in cazul celor neevaluabile in bani),
legiuitorul a lasat instantei, in procesul de aplicare a penalitatii, o marjd de
apreciere in determinarea cuantumului acesteia.

Prin urmare, revine instantei de judecata indatorirea de a aprecia, de
la caz la caz, inclusiv prin prisma principiului fundamental al rolului activ
al judecdtorului, cuantumul penalitatii aplicate debitorului, tindnd seama
de toate Imprejurdrile cauzei, inclusiv de cele ivite In cursul executirii
silite, precum conduita debitorului pe parcursul intregului proces, situatia
acestuia, natura si cuantumul obligafiei etc., dar si cu luarea in considerare
a scopului general al edictarii normei analizate, si anume acela de a
construi premisele legislative necesare aducerii la indeplinire a obligatiei
stabilite in titlul executoriu.



Cu privire la modificarea limitelor minime $i maxime ale penalitéatii
(de Ia 100 la 200 de lei si, respectiv, de la 200 la 2000 de lei), ardtdm ca
analiza acestei solutii legislative trebuie sd porneasca de la rolul
mecanismului reglementat de art. 906 din NCPC, sens in care aratim c4,
prin Decizia nr. 30/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitiei - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniel, Partea I, nr. 418 din 16 mai 2023 s-a retinut, intre altele, ca:

"115. Mecanismul reglementat de art. 906 din Codul de procedurdi
civild presupune doud etape: in cursul celei dintdi, instanta de executare
stabileste, la cererea creditorului, o penalitate pe zi de intdrziere, in
considerarea criteriilor indicate la alin. (2) sau (3) - in mdsura in care, in
termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a
executarii, debitorul nu a executat obligatia de a face sau de a nu face -,
iar Intr-o etapd subsecventd, fixeazd, tot la cererea creditorului, suma
definitivd ce i se datoreazd cu titlu de penalitate, printr-o operatiune
matematicd, ce presupune inmultirea sumei stabilite in cadrul etapei
precedente cu titlu de penalitate pe zi de intdrziere cu numdrul de zile
regasit in intervalul celor 3 luni - dacd, in termen de 3 luni de la
comunicarea incheierii de aplicare a penalitdtii, debitorul nu si-a
executat obligafia prevdazuta in titlul executoriu originar, o asemenea
cerere poate fi reiteratd dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care
debitorul nu isi executd obligatia prevazutd in titlul executoriu, pdnd la
stingerea ei completd.

116. Analiza textelor cuprinse in art. 906 din Codul de procedurd civild
relevd functia preventiva a penalitdtilor, deoarece prefigurarea acorddrii
lor are un scop disuasiv in raport cu intentia debitorului de a nu executa
obligatia stabilitd prin titlul executoriu, indemndndu-1 la executare, cea
cominatorie, cdci sunt menite sd infrangd rezistenta debitorului la
executarea in naturd a obligatiei sale, dar si rolul lor punitiv, de vreme
ce, la lichidarea penalitdtii, creditorul obtine un nou titlu executoriu
impotriva debitorului, care este astfel pedepsit pentru pasivitatea in
executare.

[17. Este neindoielnic, asadar, cd penalitdtile indeplinesc si o functie
punitiva, dar se cuvine subliniat cd, si in ipoteza in care, pentri un
interval de 3 luni, a fost deja stabilitd penalitatea definitivd, natura
punitiva a acestei mdsuri ramdne subsumatd celei cominatorii, prin
amenintarea pe care o prezintd fatd de debitor, care s-ar vedea expus, in
lipsa unei conduite conforme, riscului de a fi obligat la plata unei noi
penalitdti, la expirarea urmatorului termen de 3 luni.
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118. Pe de alta parte, faptul cd dispozitiile art. 906 alin. (5) din Codul
de procedurd civila ingdduie reducerea sau chiar inldturarea penalitdtii
definitive demonstreazd cd nu latura punitivd este esenfiald in
mecanismul penalitdtilor, ci cea cominatorie, atdt timp cdt o asemenea
mdsurd poate fi adoptatd atunci cdnd debitorul si-a executat obligatia si,
in plus, a dovedit motivele temeinice care au justificat intdrzierea in
executare.

119. Functia punitivd a penalitdtilor este derivatd din cea cominatorie,
cdreia i se ataseazd, ea nu functioneazd autonom, deoarece pedepsirea
debitorului nu este un scop in sine, astfel incdt fixarea penalitdtilor poate
avea loc numai in cazul in care persistd si rolul cominatoriu al
procedurii.

120. Asadar, functia cominatorie a penalitdtilor este cea care
prevaleazd, ea fiind indicatd in chiar alin. (1) al art. 906 din Codul de
procedurd civild, care prevede cd ,, Dacd in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii debitorul nu executd
obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd
persoand, acesta poate fi constrdns la indeplinirea ei, prin aplicarea unor
penalitdti, de cdtre instanta de executare. * (....)

"125. Deoarece penalitdtile nu au un caracter reparatoriu, creditorul
are dreptul, in mdsura in care a fost prejudiciat, sd obtind despdgubiri, in
conditiile art. 892 din Codul de procedurd civild sau ale dreptului comun;,
prin urmare, sub rezerva dovedirii lor, acestea pot avea caracter fie
compensatoriu, fie moratoriu.

126. Desigur, si in mdsura in care in cadrul procedurii executionale a
fost deja pronuntatd o hotdrdre definitivd de stabilire a penalitdtii,
creditorului Ii este recunoscut, prin art. 906 alin. (7) din Codul de
procedurd civild, dreptul la despdgubiri, in conditiile art. 892 din acelasi
cod sau ale dreptului comun, cele doud categorii de sume avdnd naturd si
finalitate juridicd diferite.

127. Cum rolul pendlititilor este eminamente constrdngdtor, scopul
procedurii reglementate de art. 906 alin. (4) din Codul de procedurdi
civild este si trebuie sd ramdnd pe tot parcursul ei acela prin care
creditorul va obtine executarea intocmai a obligatiei din titlul executoriu,
iar nu o sumad suplimentard de bani, aldturi de executarea in naturd si,
eventual, de despdgubiri; o abordare in sens contrar ar releva cd fixarea
penalitdtilor nu ar avea altéd finalitate decdt pedepsirea debitorului, ceea
ce contravine rafiunii cominatorii a procedurii.”

Asadar, in considerarea naturii juridice a penalitdtii, care este un
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instrument eminamente coercitiv menit s infrangd rezistenta debitorului
ce refuzd executarea obligatiei, consideram ca actualele cuantumuri
(minime si maxime) ale penalitatii, previzute la art. 906 alin. (2) din
NCPC, sunt adecvate, cuprind o marja sufficient de largd de apreciere si
rdspund nevoii aducerii la indeplinire, de céitre debitor, a obligatiei
prevazuta in titlul executoriu.

6. Nu in ultimul rand, reiterdm nevoia de stabilitate legislativd, mai
ales in cazul reglementdrilor fundamentale, cum sunt codurile, inclusiv
din perspectiva delicatelor probleme de aplicare in timp a interventiilor
legislative succesive asupra reglementirii procesual-civile de drept comun
si subliniem, si cu aceastd ocazie, imperativul realizarii unei interventii
sistematizate asupra acestor reglementari. Precizam ca, in prezent, se afla
in dezbatere parlamentard si alte initiative legislative parlamentare vizand
modificarea si completarea acestui act normativ, care propun, intocmai ca
initiativa legislativa analizata prin prezentul punct de vedere, mai degrabi
modificari si completdri punctuale, fiind de dorit ca interventiile
legislative asupra acestei reglementari fundamentale sa nu fie realizate
prin demersuri succesive, de mica amploare si apropiate in timp, aceasta
din perspectiva impactului lor - pe multiple planuri - asupra realizarii
actului de justitie.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima, —

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





