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AVIZ O, 8.4, 2026

referitor la propunerea legislativa pentru modificareasi
completarea art. 906 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civila - Republicata

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea art. 906 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild - Republicati (b533/27.10.2025), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/6036/03.11.2025
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D951/04.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmaétoarele
observatit §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
art. 906 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerit de motive, interventiile legislative preconizate
sunt argumentate prin faptul ¢ ,,Analizand jurisprudenta, se constatd
cd, in astfel de situatii, instantele resping cererile creditorilor de
aplicare n penalitdtilor, lasdnd dosarele executionale in nelucrare, iar
creditorii fard nicio posibilitate reald de a obtine sprijinul statului
pentru executarea obligatiei. Executarea ramane astfel la bunul plac si
arbitrariul debitorului. Acesta, constient cd nu este afectat in niciun fel
de executarea silitd - nici mdcar in privinta patrimoniului - continud sd
nu-si indeplineascd obligatiile legale, ignordnd autoritatea titlului
executoriu.”.



2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizdm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnalim ci aceasta nu
respectd structura prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, concluziile actuale si oficiale ale studiilor,
lucrarilor de cercetare si ale evaluarilor statistice efectuate, impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic si nici informatii cu privire la
consultérile derulate.

Totodatd, instrumentul de motivare nu contine justificarea
temeinica a solutiilor legislative preconizate ceea ce contravine
dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit ciruia ,,Motivarea
trebuie sd se refere la forma finald a proiectului de act normativ”.

5. Din punct de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativa, avand in vedere faptul ca interventia legislativa preconizata
constd exclusiv in modificarea si completarea art. 906 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare, este necesard reformularea
titlului, a partii introductive a articolului unic precum si a partilor
dispozitive ale pct. 1 - 3, astfel:

~Lege pentru modificarea si completarea art. 906 din Legea
nr. 13472010 privind Codul de proceduri civila”,

wArticol unic. - Articolul 906 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se modifica si se completeazd dupda cum
urmedaza.”;

1. Alineatul (1) se modifica si ca avea urmdtorul cuprins:”,

»2. Dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1'), cu
wurmdtorul cuprins:”,

3. Alineatul (2) se modifica si ca avea urmdtorul cuprins:”.

6. Referitor la solutia legislativd preconizati pentru art. 906
alin. 1), semnalam ca expresia ,,acesta este constrans la indeplinirea ei,
prin aplicarea unor penalitdti, de cdtre instanta de executare. de
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urgentd, prin incheicre datd in camera de consiliu cu citarea partilor”
este insuficient de clard, deoarece, in actuala redactare, nu se intelege
daca sintagma ,,de urgentd@’ vizeaza aplicarea unor penalitdti de instanta
de executare sau incheierea data in camera de consiliu cu citarea partilor.

7. In ceea ce priveste norma propusa pentru art. 906 alin. (1),
semnaldm ¢, in actuala redactare, solutia legislativd referitoare la
acordarea posibilitdtii creditorului care nu a obtinut indeplinirea
intocmai a obligatiei de a face sau a nu face care incumba debitorului, de
a se adresa instantei cu o cerere noud de aplicare a unor penalitdti dupa
3 luni de la rdmaénerea definitivd a precedentei hotérari de respingere, in
ipoteza in care s-a respins cererea creditorului de aplicare a unor
penalitdti, este susceptibila a afecta principiul autorititii de lucru
judecat.

Precizam ca la pct. 10 din considerentele Deciziei nr. 82/2024,
Curtea Constitutionald a retinut cd ,autoritatea de lucru judecat
constituie un efect important al hotérarilor judecatoresti, ca acte
jurisdictionale ce emand de la o putere publici a statului, trdsdturd ce
deosebeste hotdrarea judecatoreasci de alte acte juridice.”.

Cu privire la acest principiu, Curtea a retinut in aceeasi decizie i
faptul cd ,functia jurisdictionald a statului, avand ca finalitate
stabilitatea raporturilor juridice si ordinea sociald, face ca litigiului si
[ se pund capdt intr-o manierd care sa nu mai permitd readucerea lui
in fata instantei, indiferent cd aceasta s-ar realiza pe calea principald
sau in mod incidental, intr-un proces ulterior care ar avea legdturd cu
ceea ce s-a solutionat jurisdictional anterior. Din acest punct de vedere,
este unanim acceptat faptul cd hotdrdrea judecdtoreascd nu este
infailibild, iar corectarea unor vicii ale hotardrii judecdtoresti
definitive reprezintd o justd preocupare ce se poate realiza numai prin
exercitarea cdilor de atac, principiu statuat la art. 16 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (in prezent art. 18 din Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciard), articol ce reprezintd, de
altfel, o aplicare a dispozititlor art. 129 din Constitutie.”.

De asemenea, in Decizia nr. 102/20212, paragrafele 34 si 35, Curtea
Constitutionald a retinut ¢ ,,qutoritatea de lucru judecat a unei hotdrdri
Jjudecdtoresti semnificd faptul cd o cerere nu poate fi judecatd in mod
definitiv decit o singurd datd, tar hotdrirea astfel pronuntatd este
prezumatd a exprima adevdarul si nu trebuie sd fie contrazisd de o alta
hotdarare, aceastd reguld avand ca scop administrarea uniformd a

f Publicatd in Moniterui Oficial al Romaniei. Partea L. nr. 626 din 2 iulie 2024,
* Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel. Partea §. nr. 357 din 7 aprilie 2021
3



Justitiei. Prin urmare, principiul autoritdtii de lucru judecat impiedicd
nu numai judecarea din nou a unui proces incheiat, avind acelasi
obiect, aceeasi cauza si purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerile
dintre doud hotariri judecdtoresti, in sensul cd drepturile recunoscute
printr-o hotdrdre definitivd nu pot fi contrazise printr-o hotardre
ulterioard, datd intr-un alt proces.

Asa fiind, institutia autorititii de lucru judecat are o dubla
valentd: una materiald (prezumftie legald irefragabila de adevar judiciar
in sensul judecatii irevocabile) si una procesuald (exceptie procesuald
de fond, care impiedica desfdsurarea unui nou proces cu privire la
acelasi drept), respectarea sa impundnd sd se dea eficientd ambelor
componente anterior menfionate.”.

8. Referitor la solufia legislativd preconizatd pentru art. 906
alin. 2), semnaldm ca sintagma ,,instanfa sesizatd de creditor este obliga
pe debitor” este insuficient de clard, ceea ce afecteaza accesibilitatea si
predictibilitatea normei.

Totodata, semnalam ci, potrivit prevederilor art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, ,,(2) Prevederile modificate sau care completeazd actul
normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus modificarii
ori completdrii, asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie,
precum si succesiunea normald a articolelor.”.

Mentiondm ci, in actuala redactare, solutia legislativa preconizata
prin care este modificat caracterul definitiv al incheierii prin care instanta
de executare a constrans debitorul la executarea obligatiei prin aplicarea
de penalitdti pentru neexecutarea acesteia, nu este corelatd cu dispozitiile
art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila.

In context, precizam ca, in tipologia actiunilor de constringere
indirectd a debitorului la executarea in natura a obligatiei de a face intuitu
personae, se remarcd obligarea acestuia la plata unor penalitati pe zi de
intarziere pand la Indeplinirea dispozitiilor cuprinse in titlul executoriu,
precum si caracterul definitiv al incheierii, conferit, in mod expres, de
textul de lege.

Pe de altd parte, semnaldm ca la fundamentarea solutiei legislativa
preconizate nu s-au avut in vedere dispozitiile art. 21° din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile st completarile ulterioare,

P activitatea de documentare peneru fimdamentarea proieciului de act normativ se vor examina practica Curfii
Constitutionale In acel domeniu, jurisprudenta in materie a Curtii Evropene a Drepiurilor Onulyi, practica
instantelor judecatoresti in aplicarea reglementiarilor in vigoare, precum si doctring juridicd in marerie”
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Cu privire la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, semnalam
ca, potrivit prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, ,,(4)
Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor.”.

De asemenea, referitor la efectele deciziilor Completulul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, semnalam ca, potrivit prevederilor
art. 521 alin. (3) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, ,.(3)
Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, iar
pentru instanfa care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziel.”.

In acest sens, mentionam ca regimul juridic al incheierii pronuntate
in temeiul art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civild, a fost analizat
prin Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin care s-a refinut ca ,.incheierea de solutionare a cererii de obligare
la plata de penalitdti pe zi de intdrziere a debitorului unei obligatii de a
face sau a nu face, evaluabile sau neevaluabile in bani, care nu poate fi
indeplinita prin altd persoand, este definitivd, indiferent de solutia
adoptatd de instanta de executare, respectiv de admitere sau de
respingere a cererii creditorului”.

Prin aceastd decizie, instanta suprema a statuat ca:

»08. Dreptul comun in privinta felului hotdririi judecdtoresti
pronuntate de instanta de executare, precum si regimul juridic al
acesteia din perspectiva posibilitatii de a se recurge la formularea cailor
de atac sunt reprezentate de prevederile art. 651 alin. (4) din Codul de
procedurd civild (...).

69. Constatarea anterioard are ca efect, pe de o parte, faptul ca
regula pentru instanta de executare o reprezintd pronuntarea unor
incheieri executorii, susceptibile de apel, iar pe de altd parte, cd aceasti
reguld se aplica ori de cite ori legiuitorul nu a stabilit reguli speciale,
derogatorii de la acest regim juridic de drept comun pentru alte
incheieri pronuntate de instanta de executare in etapa executarii silite
(prevazand, de exemplu, ca instanta de executare se pronuntd prin
incheiere sau prin incheiere executorie).

72. (...) aceastd normd reprezintd o reguld derogatorie de la

tttttt

reginmul juridic de drept comun in privinta posibilitdtii de atacare cu

¥

apel a acestora, textul prevdzand in mod expres cad instanta de
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executare pronuntd, cu citarea pdartilor, o incheiere definitiva, ceea ce
inseamnd cd aceasta nu poate fi atacatd cu apel, date fiind dispozitiile
art. 634 alin. (1) pct. I din Codul de procedura civila.

73. Intrucdat art. 906 alin. (2) din Codul de procedurd civili
instituie, din acest punct de vedere, 0 exceptie de la regula inscrisd in
art. 651 alin. (4) din Codul de procedurd civild, rezulta ca acest text
este de strictd interpretare si aplicare, potrivit principiului exceptio est
strictissimae interpretationis.”.

De asemenea, caracterul definitiv al hotararii judecatoresti in
aceastd etapad a executdrii silite a fost retinut a fi conform cu Legea
fundamentala, prin jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale®,
potrivit careia ,,cererea de aplicare de penalitati reprezintd o procedurd
accesorie procedurii executdrii silite pornite in vederea realizdrii
obligafiei stabilite prin hotdrdre judecdtoreasca sau printr-un alt titlu
executoriu si care nu se aduce la indeplinire de bundvoie. Aplicarea
unor penalitdti de cadtre instanta de executare reprezintd, potrivit
art. 906 alin. (1) din Codul de procedurd civila, o modalitate de
constrangere a debitorului care, in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a executdrii, nu executd obligatia de a face sau
de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand. Neavdnd
un caracter autonom in raport cu procedura executdrii silite, cererea de
aplicare de penalitati nu poate fi solutionatda decdt in cadrul acesteia.
Ca atare, solutionarea acestei cereri nu poate forma obiectul unui
proces distinct, pentru desfasurarea cdruia legiuitorul sd instituie
garantiile specifice unui proces echitabil, inclusiv sub aspectul
existentei unor cdi de atac”.

De asemenea, prin Decizia nr. 630 din 9 octombrie 2018°, Curtea
Constitutionald a constatat cd ,cererea de aplicare de penalitati
reprezintd o procedurd accesorie procedurii executdrii silite pornite in
vederea realizdarii obligatiei stabilite prin hotardre judecdatoreascd sau
printr-un alt titlu executoriu $i care nu se aduce la indeplinire de
bundavoie. Aplicarea unor penalitdfi de cdtre instanta de executare
reprezintda, potrivit art. 906 alin. (1) din Codul de proceduréa civila, o
modalitate de constrangere a debitorului care, in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii, nu executd obligatia
de a face sau de a nu face care nu poate fi indeplinitd prin alta persoand.
Neavdand un caracter autonom in raport cu procedura executdrii silite,

* A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 30 ianuarie 2024, publicati in Monitorul Oficial al Romaniel.
Partea | nr. 938 din 18 septembrie 2024, paragraful 27.
* Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I. nr. 358 din § iulie 2019,
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cererea de aplicare de penalitati nu poate fi solutionata decat in cadrul
acesteia. Ca atare, solutionarea acestei cereri nu poate forma obiectul
unui proces distinct, pentru desfasurarea cdruia legiuitorul sd instituie
garantiile specifice unui proces echitabil, inclusiv sub aspectul
existentei unor cdi de atac.”.

Totodata, referitor la caracterul definitiv al incheierii prin care
instanta de executare a constrans debitorul la executarea obligatiei prin
aplicarea de penalitati pentru neexecutarea acesteia, in paragraful 17 din
Decizia nr. 488 din 25 iunie 2020°, Curtea Constitutionala a subliniat ca
SJfinalitatea reglementdrii criticate constd in determinarea debitorului
rau-platnic sa execute obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu
executoriu, prin aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi de intdrziere
pdnd la data executdrii. Prin exercitarea acestei constrdngeri cu
caracter pecuniar se urmdreste contracararea manoperelor abuzive
care tind la tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, in
vederea asigurdrii celeritdtii ca exigentd imperativa a executdrii silite.
Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmdrite ca incheierea de
obligare a debitorului la plata amenzii civile si fie supusd unor cdi de
atac. Consacrarea caracterului irevocabil (in prezent, definitiv) al
acestei incheieri este, deci, in deplind concordantdi cu scopul
reglementdrii, fdrd ca prin aceasta sd se incalce prevederile art. 21 din
Constitutie.”.

PRESEDINEE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 923/21.11.2025

& Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr. 943 din 14 octombrie 20240,
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