CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consitiul Superior al Magistraturit este garantul independentei justifiei®
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
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Domnului Mario-Ovidiu OPREA, /_ 55y 5.0
HAF g’
Secretarul general al Senatului Romaniei i

Stimate domnule secretar generual,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. XXXV/6032/03.11.2025, prin care ati solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii avizarea Propunerii legislative modificarea si completarea art.
906 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild - Republicati (b533/27.10.2025), v
comunicam ¢3 aceasta a fost analizatd in sedinta Comisiei nr. 1 judec3tori ~ JLegislatie si
cooperare interinstitutionald” din data de 11.12.2025.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, Comisia a retinut prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit cirora
~Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritdtii judecdtoresti.” Aceastd prevedere este identic3 cu vechea reglementare
cuprinsa in art. 38 alin. (3} din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificirile si completérile ulterioare.

Sfera de cuprindere a sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea autoritdtii

judecétoresti”, in functie de care se poate determina obligatia legald si constitutionald a
autoritafilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii, a fost

circumscrisd de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa’, retindnd c3 aceasta se referd ,numai

la actele normative care privesc in mod direct orgonizarea si functionarea autoritdtii judecdtoresti,
precum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii®.

Avand in vedere cd propunerea legislativa nu priveste activitatea autorititii judecitoresti, in
sensul atribuit acestei sintagme de Curtea Constitutionald, Propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea art. 906 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild -

1 A se vedea Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicati In Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 fulie 2009 §i
Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017.
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Republicatd nu se incadreazd in categoria actelor normative supuse avizdrii Consiliului Superior at
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n subsidiar, dat fiind scopul demersului normativ, Consiliul Superior al Magistraturii a
apreciat oportund exprimarea unui punct de vedere referitor la propunerea legislativa.

Ca si observatie de ordin tehnic, s-a apreciat ¢a exprimarea ,instanfa sesizatd de creditor este
obliga pe debitor” din cuprinsul alin. {2} este neclard, motiv pentru care se impune reformularea
textului in acord cu normele de tehnica legislativa.

Cu privire 1a fondul propunerii legislative, Comisia a refinut urmétoarele:

Sub un prim aspect, astfel cum se aratd in expunerea de motive, prin acest proiect de act
normativ se urmireste, printre altele, limitarea marjei de apreciere 2 judecdtorului In ceea ce
priveste respingerea cererilor creditorilor de obligare a debitorului pasiv la plata penalitafilor
zilnice, propunandu-se inlocuirea sintagmei ,acesta poate fi constrdns la indeplinirea ei” din
cuprinsul alin. (1) cu expresia ,acesta este constrins la indeplinireqa ef”.

Trebuie retinut cd penalitatile reprezintd un mecanism indirect prin care, in etapa executarii
silite, debitorul unei obligatii personale de a face ori de a nu face poate fi constrans sa treaca la
indeplinirea acesteia. Dat fiind caracterul personal al obligatiei, conditiile aplicarii penalitafilor
sunt atat lipsa executdrii, cat §i existenta unei culpe n neexecutare.

Totodatd, trebuie avut in vedere si faptul cd legea prevede pentru aceastd procedura
obligativitatea citdrii partilor, ceea ce inseamni c3 debitorul poate formula propriile aparari, prin
care poate invoca anumite motive pentru neexecutarea sau executarea cu intérziere a obligatiei,
fird a pune, insd, in discutie titlul executoriu dacd acesta este reprezentat de o hotérére
judecitoreasca definitiva.

Astfel, pe 1angd verificarea conditiilor prevézute de lege pentru aplicarea de penalitati,
instanta ar trebui s¥ analizeze si apérdrile paratului privind existenta unor motive justificate
pentru care nu a fost executatd obligatia, respectiv caracterul culpabil sau neculpabil al acestei

neexecutari.

Prin urmare, nu se impune modificarea textului in sensul propus, fiind necesar ca instanta
si poati analiza toate aspectele puse in discutie in cauzd §i sd aprecieze asupra constrangerii
debitorului la indeplinirea obligatiei prin aplicarea unor penalitati.

Sub un al doilea aspect, prin propunerea legislativi se urmdreste §i reglementarea unei cai
de atac impotriva Incheierii prin care s-a respins cererea de stabilire a penalitatilor, ardtandu-se
n expunerea de motive ca inexistenta unei cdi de atac contravine principiului dublului grad de
jurisdictie si poate afecta grav drepturile procesuale ale creditorului.
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Caracterul definitiv al hotdrarii judecdtoresti in aceast3 etap3 a executirii silite a fost retinut
a fi conform cu Legea fundamentald, prin jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, care a
subliniat ¢d ,cererea de aplicare de penalitéti reprezintd o procedurd accesorie procedurii
executdrii silite pornite in vederea realizdrii obligotiei stabilite prin hotardre judecdtoreascéd sau
printr-un alt titlu executoriu si care nu se aduce la indeplinire de bundvoie. Aplicarea unor
penalitdti de cétre instonta de executare reprezintd, potrivit art. 906 alin, {1) din Codul de
procedurd civild, o modalitate de constréngere a debitorului care, in termen de 10 zile de la
comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii, nu executd obligatia de o face sau de anu face,
care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand. Neavénd un caracter autonom in raport cu
procedura executdrii silite, cererea de aplicare de penalitdti nu poate fi solutionatd decéit in cadrul
acesteia. Ca atare, solutionarea acestei cereri nu poate forma obiectul unui proces distinct, pentru
desfdsurarea cdruia legiuitorul s§ instituie garantiile specifice unui proces echitabil, inclusiv sub
aspectul existentei unor cdi de atac” (Decizia Curtii Constitujionale nr. 22/2024, paragraful 27).

$iin Decizia nr. 630/2018, Curtea a constatat c3 , cererea de aplicare de penalitdti reprezintd
o procedurd accesorie procedurii executdrii silite pornite in vederea realizérii obligatiei stabilite
prin hotdrére judecdtoreascd sau printr-un ait titlu executoriu si care nu se aduce la indeplinire de
bundvoie. Aplicarea unor penalitiiti de cétre instanta de executare reprezintd, potrivit art. 906
alin. (1) din Codul de procedurd civild, o modalitate de constréngere a debitorului care, in termen
de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a executdrii, nu executd obligatia de a face
sau de a nu face care nu poate fi indeplinitd prin aitd persoand. Neavénd un caracter autonom in
raport cu procedura executdrii silite, cererea de aplicare de penalititi nu poate fi solutionatd decét
in cadrul acesteia. Ca atare, solutionarea acestei cereri nu poate forma obiectul unui proces
distinct, pentru desfdsurarea cdruia legivitorul s§ instituie garantiile specifice unui proces
echitabil, inclusiv sub aspectul existentei unor cdi de atac, De aceea, caracterul definitiv al
incheierii de respingere a cererii de aplicare de penalitéti nu contravine art. 21 din Constituie care
consacrd dreptul de acces liber la justitie si la un proces echitabil, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald statudnd in mod constant cd accesul liber la justitie nu fnseamnd accesul Ig toate
cdile de atac si, prin urmare, la toate gradele de jurisdictie, iar legiuitorul este suveran in a limita
un atare acces, pentru ratiuni impuse de specificul domeniului supus reglementdrii.

De asemenea, regimul juridic al incheierii pronuntate in temeiu! art. 906 alin. {2) din Codul
de procedurd civild a fost analizat §i de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, care a retinut in Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017
urmatoarele:

»68. Dreptul comun in privinta felului hotdrdrii judecdtoresti pronuntate de instanta de
executare, precum si regimul juridic al acesteia din perspectiva posibilitatii de a se recurge la
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formularea céilor de atac sunt reprezentate de prevederile art. 651 alin. (4) din Codul de procedurd
civild {..).

69. Constatarea anterioard are ca efect, pe de o parte, faptul ¢d regula pentru instanta de
executare o reprezintd pronuntarea unor incheieri executorli, susceptibile de apel, iar pe de altd
parte, cd aceastd reguld se aplicd ori de cdte ori legivitorul nu a stabilit requli speciale, derogotorii
de la acest regim juridic de drept comun pentru alte incheleri pronuniate de instanta de executare
in etapa executdrii silite (previzdnd, de exemply, cd instanta de executare se pronuntd prin
incheiere sau prin incheiere executorie). )

70. Dacd in privinta executdrii silite dreptul comun pentru felul hotdrdrii judecdtoresti
pronuntate de instanta de executare §i o termenului in care poate fi exercitatd calea de atac
previizutd de lege decurge din art. 651 alin. {4} din Codul de procedurd civild, dreptul comun
general pentru céile de atac réglementate de Codul de procedurd civild pentru procesul civil este
stabilit prin dispozitiile art. 457 - 465 din Codul de procedurd civild, raportul juridic intre normele
de la art. 457 - 465 si cea previzutd de art. 651 alin. {4) din Codul de procedurd civild fiind acela
de o normi generalé la normd speciald.

71. Ca atare, ori de cdte ori in cuprinsul cdrtii o V-a din Codul de procedurd civild legiuitorul
nu a previzut o reguld distinctd de procedurd refentoare la céiile de atac, acestea se completeazd
cu cele generale, anterior identificate.

72.(...) aceastd normd reprezintd o reguld derogatorie de la regimul juridic de drept comun
in privinta posibilitdgii de atacare cu apel a acestora, textul previizdnd in mod expres cd mstan;a
de executare pronuntd, cu citarea pértilor, o incheiere definitivd, ceea ce inseamnd cd aceasta nu
poate fi atacatd cu apel, date fiind dispozitiile art. 634 glin. (1) pct. 1 din Codul de procedurd civild.

73. Intrucdt art. 906 alin. (2) din Codul de procedurd civild instituie, din acest punct de vedere,
o exceptie de la regula inscrisd in art. 651 olin. {4) din Codul de procedurd civild, rezultd cd acest
text este de strictd interpretare si aplicare, potrivit principiului exceptio est strictissimae
interpretationis.”

in plus, posibilitatea de a declara apel impotriva incheierii de respingere a cererii creditorului
de aplicare a penalitdtilor a fost propusé la art. 906 alin. (2), care reglementeaza situatia
obligatiilor neevaluabile in bani, nefiind clar dacd aceastd procedurd de declarare a cdii de atac
este aplicabild si n cazul prevézut la alin. (3}, respectiv atunci cand obligatia are un obiect
evaluabil in bani, textul ficand trimitere ia alin. {2) doar in ceea ce priveste penalitatea, nu sicu
referire la procedura aplicabil3.

Sub un ultim aspect, Tn ceea ce priveste propunerea de reglementare a posibilitatii
creditorului ca, dup3 respingerea cererii acestuia de aplicare a penalitdtilor st rdménerea
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definitiva a hotdrarii, sd poatd formula o noua cerere dupd 3 luni, desi aceasta ar putea fi utild
daca avem in vedere ca scopul penalitdtilor este acela de a-l constrénge pe debitor sd isi execute
obligatia, trebuie avut in vedere ca, prin modul in care este formulatd, solutia legislativd poate
afecta principiul autoritatii de lucru judecat.

Posibilitatea formularii de catre creditor a unei cereri noi de aplicare a penalitatilor ar trebui
sd fie Justificata de aparitia unor imprejurari noi, iar acest fapt ar trebui prevazut expres.

Pe aceste premise, Comisia a apreclat cd Propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea art. 906 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civilé - Republicaté nu
poate fi adoptatd in forma propusa.

Cu deosebité consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii,
Judecitor Andreea Simona UZLAU






