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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind infiintarea
Serviciului National de Comunicare Electronica si
utilizarea adreselor de posta electronici oficiale

Analizand propunerea legislativd privind infiintarea
Serviciului National de Comunicare Electronica si utilizarea
adreselor de posta electronica oficiale (b627/26.11.2025), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/6702/02.12.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D1085/03.12.2025,
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Lt au velyansat i senatl CONSILIUL LEGISLATIV

.3..02. 206, '
“fii teieiul art. 2 alm (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect instituirea cadrului juridic
pentru infiintarea si functionarea Serviciului National de Comunicare
Electronica si a Registrului National al Adreselor Electronice Oficiale,
precum si pentru utilizarea adreselor de postd electronicd oficiale in
comunicarea electronicd Intre autoritatile si institutiile publice si intre
acestea si persoanele fizice si juridice.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Mentionam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitifii solutiilor legislative preconizate.

4. Avand In vedere intinderea redusa a prezentului proiect (doar
10 articole), considerdm ci gruparea acestora in capitole nu se justifica,
cu atit mai mult cu cat ultimele doua capitole sunt alcatuite dintr-un
singur articol.



5. La art. 1 alin. (1) - (3), in redactarea propusa, textele reiau in
mod cumulativ atat scopul reglementdrii, cat $i o enumerare de masuri
si elemente de continut, precum si o listd de finalitdti. O asemenea
structurd conduce la suprapuneri cu articolele ulterioare, unde aceleasi
elemente sunt dezvoltate normativ.

Prin urmare, in aplicarea cerintelor de claritate, concizie si
sistematizare ale actului normativ, recomandim delimitarea netd Intre
articolul introductiv, care trebuie sa formuleze sintetic scopul legii, si
dispozitiile ulterioare, care reglementeazd detaliat institutiile,
obligatiile si interdictiile.

In acest sens, recomandam eliminarea alin. (3) si concentrarea
alin. (1) st (2) intr-un singur alineat, care ar putea avea urmétorul
cuprins:

SArt. 1. — (1) Prezenta lege instituie cadrul juridic unitar pentru
organizarea, functionarea si administrarea Serviciului National de
Comunicare Electronicd, ca infrastructurd digitald publicd destinata
comunicarii electronice oficiale, prin utilizarea adreselor de posta
electronicd oficiale, intre autoritdtile si institutiile publice, precum si
intre acestea si persoanele fizice sau juridice.”.

in cazul insusirii acestei observatii, este necesard renumerotarea
alineatelor art. 1, precum i revederea normelor de trimitere la
elementele structurale ale acestui articol.

La actualul alin. (4), potrivit terminologier de specialitate,
propunem ca expresia ,,entitatilor aflate in subordinea, Tn administrarea,
sub autoritatea, coordonarea sau controlul acestora” sa fie redatd sub
forma ,.entitdtilor aflate in subordonarea, coordonarea sau sub
autoritatea acestora”. Observatia este valabild si pentru celelalte
situatii similare din proiect.

La actualul alin. (6), pentru un plus de rigoare in exprimare,
propunem urmatoarea formulare:

»(...) Prevederile prezentei legi nu se aplicA comunicérii
informatiilor clasificate, care se realizeaza potrivit reglementarilor
specifice.”.

Referitor la norma propusa la alin. (7), semnalam cd aceasta nu
este de natura dispozitiillor generale, ci a dispozititlor de fond.
Observatia este valabila si pentru art. 10 alin. (3). Prin urmare, cele
doud norme ar putea fi grupate intr-un articol distinct, cu doua alineate,
care ar putea fi introdus dupa art. 4. In ipoteza insusirii acestei
observatii, este necesara renumerotarea articolelor subsecvente, precum
si revederea normelor de trimitere din cuprinsul proiectului.
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Sub rezerva observatiei anterioare, pentru un plus de rigoare
normativd, recomanddm urmitoarea formulare pentru actualul
alin. (7):

»(7) Pentru unititile administrativ-teritoriale cu populatie sub
10.000 de locuitori, stabilita conform datelor rezultate din ultimul
recensdmant al populatiet si  locuintelor, Autoritatea pentru
Digitalizarea Roméniei asigurd, din fonduri proprii si/sau de la bugetul
de stat, sprijinul tehnic si financiar necesar iIn vederea
operationalizarii utilizirii Serviciului National de Comunicare
Electronica la nivelul acestora, precum si a formarii personalului
desemnat sa asigure comunicarea electronica oficiala, in conditiile
stabilite prin normele metodologice de aplicare a legii.”.

6. La art. 2 partea introductiva, intrucat norma propusd nu
defineste numai expresii, recomandam urmatoarea formulare:

LArt. 2. - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

La lit. a), se va elimina paranteza «(SNCE)». Observatia este
valabild In mod corespunzator si pentru lit. g), cu referire la paranteza
«(RNAEO)»”.

La lit. b), sintagma ,,mijloacelor electronice” este lipsita de
precizie si previzibilitate, cu atdt mai mult cu cét, asa cum rezulta din
prezenta propunere legislativd - de exemplu, lit. ¢) - comunicarea
electronicd oficiala se realizeaza prin posta electronica. Prin urmare,
este necesard revederea normei respective.

La lit. d), intrucdt definifia vizeazd adresa si nu adresele,
propunem ca expresia ,,altele decat cele” s fie redactata ,,alta decat
cele”.

Totodata, intrucat acronimul SNCE nu a fost definit anterior - a se
vedea observatia referitoare la art. 3 alin. (1) - acesta va fi redat in
extenso. Observatia este valabila si pentru lit. f) si g).

De asemenea, pentru un plus de rigoare in exprimare,
recomanddm ca partea finald a normei sa fie redactata astfel: ,,... sau
cele operate in cadrul infrastructurii informatice proprii a entitatii
publice”.

La lit. e), pentru concizia normel, aceasta va debuta astfel:
,,¢) entitati publice — autorititile si institutiile publice centrale si
locale, precum si ...”.

La lit. f), norma foloseste notiunea ,,certificat de Autoritatea
pentru Digitalizarea Roméaniei” cu referire la domeniul institutional, iar
in cuprinsul legii apare aviz/avizare conform(i) de citre ADR - la
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art. 5 alin. (5) si art. 8 alin. (1) - ,autorizate de ADR” - la art. 5
alin. (6) - si ,,aprobate de ADR” - la art. 6 alin. (2). Prin urmare, este
necesard uniformizarea normelor din punct de vedere terminologic.

La lit. h), norma reia textul previzut la art. 1 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 941/2013, ceea ce face ca norma de trimitere sa fie
superflud. Prin urmare, fie se elimind norma de trimitere, fie notiunea
ROelID este definitd astfel incat si reflecte cu acuratete scopul pentru
care platforma respectivé a fost creata.

Cu titlu de exemplu, site-ul roeid.ro defineste aceastd notiune
astfel: ,,RQelD este solutia Single Sign-On a Romdniei pentru
interactiunile digitale ale cetdtenilor cu administrafia, prin care pot fi
generate si gestionate identitdfi digitale pentru tofi cetdtenii romdni”.

7. La art. 3 alin. (1), propunem ca norma si debuteze astfel:
LArt. 3 - (1) Se infiinteazd Serviciul National de Comunicare
Electronicd, denumit in continuare SNCE, aflat in administrarea ...”.

In ceea ce priveste normele propuse la alin. (1) si (3), apreciem ca
realizeazd o detaliere insuficienta a competentelor: ADR are
»administrarea, coordonarea si supravegherea”, STS ,,operationalizarea
tehnica”, 1ar DNSC audit anual. Prin urmare, recomandam completarea
proiectului cu atributiile principale ale acestor institutii publice.

Laalin. (3), deoarece la alin. (1) se propune ca ,,Autoritatea pentru
Digitalizarea Roméniei” sa fie ,,denumitd in continuare ADR”, este
necesard utilizarea acronimului respectiv.

La alin. (5), considerdm ca termenul ,operabilitatea” este
redundant, intrucat se nscrie in notiunea de ,,functionare”. Totodata,
expresia ,,conformitatea SNCE” este lipsitd de precizie, intrucat nu
prevede reperul fatd de care este evaluatd; prin urmare, recomandam
urmatoarea formulare: ,,conformitatea SNCE cu dispozitiile prezentei
legi si ale normelor metodologice de aplicare”.

Pe de altd parte, norma este lipsitd de precizie si previzibilitate,
Intrucat nu prevede cine intocmeste si transmite raportul respectiv. In
ipoteza in care aceastd atributie ar reveni ADR, care este un organ de
specialitate al administratiei publice centrale aflat in subordinea unui
minister, in cazul in care se apreciazd totusi necesard informarea
Parlamentului, recomanddm ca textul sd prevadd ca raportul va fi
comunicat comisiilor parlamentare de specialitate competente in
domeniu.

Totodata, pentru un plus de rigoare in exprimare, propunem ca
partea finala a normei sd fie redactatd astfel: ,,... pand la data de 15
martie a fiecarui an, pentru anul calendaristic precedent”.
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8. La art. 4 lit. b), termenul ,,autenticitate” este susceptibil de
interpretdri neunitare (autenticitatea originii mesajului/identitatii
expeditorului, autenticitatea documentului transmis, autenticitate cu
valente probatorii). Pentru claritate si previzibilitate, recomandim
reformularea expresiei ,,garantarea autenticititii” ori definirea notiunii
,autenticitate” in cuprinsul art. 2.

La lit. ¢), semnaldm cad expresia ,,fard a aducere atingere
confidentialitatii acestora”, cu referire la ,,comunicéarile electronice
oficiale”, dubleazi solutia similard previzutd la lit. b); prin urmare,
propunem eliminarea expresiei respective.

La lit. d), ,platformele informatice digitale” este lipsitd de
precizie $i previzibilitate, chiar si in ipoteza exemplului privind
platforma ROelID, iar expresia ,,informatice digitale” este pleonastica.
De altfel, definitia ROelID foloseste altd notiune, respectiv ,,platforma
software”. De asemenea, expresia ,interoperabilitatea datelor
informatice” este imprecisa, intrucat nu rezulta nici intre ce sisteme se
realizeazd interoperabilitatea, nici ce categorii de date sunt vizate. Prin
urmare, pentru claritate si previzibilitate, este necesard revederea i
reformularea normei.

La lit. e), este de analizat cum SNCE poate avea drept obiectiv
crearea unui registru. Pentru un plus de rigoare normativi, recomandam
urmatoarea formulare;

,,€) asigurarea functionarii si gestionarea Registrului national
al adreselor electronice oficiale, denumit in continuare RNAEO;”.

9. La actualul art. 5 alin. (2), semnalam ci, din punct de vedere
tehnic, nu adresele de posta electronica sunt gazduite in Cloudul Privat
Guvernamental, ci serviciul de postd electronicd. Totodata,
recomanddm eliminarea sintagmei ,,Ca regula generald” deoarece nu
este specifica limbajului normativ.

La alin. (3), pentru unitate terminologicd, sintagma ,,institutiile
publice” se va inlocui cu sintagma ,.entitétile publice”.

La alin. (5) teza a doua, pentru un plus de rigoare in exprimare,
recomandim urmatoarea formulare: ,in cazul emiterii unui aviz
conform favorabil, ADR include domeniile respective in SNCE si
asigurd interoperabilitatea si securitatea datelor informatice”.

La alin. (6), pentru unitate de redactare, termenul ,,autorizate” va
fi Inlocuit cu expresia ,,avizate favorabil”. Observatia este valabila in
mod corespunzator pentru art. 6 alin. (2), in ceea ce priveste termenul
»aprobate”. De asemenea, virgula care precedd expresia ,,nu pot fi
utilizate” se va elimina.



10. La actualul art. 6 alin. (4), pentru un plus de rigoare in
exprimare, recomanddm urmétoarea redactare:

.»(4) Orice entitate publicd notifici ADR, in termen de 30 de zile,
cu privire la orice modificare a domeniilor institutionale si/sau a
adreselor de posta electronica oficiale utilizate”.

11. La actualul art. 7, alin. (1) si (2) reglementeazd, in esentd,
aceeasl interdictie - utilizarea adreselor de postd electronicd comerciale
de catre entitdtile publice in cadrul comunicdrii electronice
oficiale - alin. (2) constituind o particularizare a alin. (1), respectiv
solicitarea/furnizarea de documente ori informatii catre cetifeni. Pentru
respectarea cerintelor de concizie si evitarea redundantei, recomandam
comasarea dispozitiilor intr-un singur alineat, dupa cum urmeaza:

»(1) Se interzice entititilor publice utilizarea adreselor de posta
electronicd comerciale pentru realizarea comunicarii electronice
oficiale, inclusiv pentru solicitarea de la persoane fizice ori juridice
sau furnizarea citre acestea a documentelor sau informatiilor prin
intermediul unor astfel de adrese”.

In ipoteza Insusirii acestei observatii, alin. (3) devine alin. (2), iar
normele de trimitere la elementele acestui articol vor fi revdzute.

La actualul alin. (3) teza intéi, potrivit uzantelor normative si in
cazul Tnsusirii observatiei anterioare, expresia ,,Prin derogare de la
alin. (2)” va fi Inlocuitd cu expresia ,,Prin exceptie de la prevederile
alin. (1)”.

De asemenea, avand in vedere ci normele de tehnicd legislativa
interzic utilizarea parantezelor pentru formularea unor explicatii,
recomanddm ca parantezele sd fie inlocuite cu virgule. Totodata, din
text nu rezultd care este scopul mesajului de rdspuns automat; prin
urmare, in cazul in care scopul este informarea expeditorilor cu privire
la adresa/adresele de postd electronici oficiale, se va face aceastd
mentiune in partea finald a normei.

La actualul alin. (3) teza a doua, solutia potrivit careia, la
expirarea termenului, ,,comunicarea electronicd oficiald primitd de
entitatea publicd pe adresa de postd electronicd comerciald utilizata
anterior nu va mai fi operationalizatd” este susceptibild de a genera
blocaje administrative si afectarea continuitdfii relatiei cu publicul,
intrucat expeditorii pot utiliza in continuare, din inertie sau din lipsa de
informare, adresele comerciale vechi. In acest context, apreciem ci
finalitatea urmarita - descurajarea utilizarii adreselor comerciale - poate
f1 atinsd in mod adecvat prin mecanismul sanctionator contraventional
instituit la art. 9.



12. La actualul art. 8 alin. (1), pentru evitarea repetitiei, se va
elimina a doua folosire a expresiel ,,pentru gizduirea acestora”. De
asemenea, semnalim cd expresia ,,numai in urma primirii avizului
conform al ADR” reprezinti o dubld reglementare in raport de
prevederile art. 5 alin. (5), motiv pentru care recomandam eliminarea
acesteia.

La alin. (2), partea finald a normei va fi redactatd astfel:
,-.. normele metodologice de aplicare a legii”.

La alin. (3), considerdm ci solufia potrivit careia utilizarea
domeniilor radiate ,,nu afecteazd valabilitatea actului administrativ
transmis in raport cu destinatarul de bund-credintd” este improprie,
intrucat recurge la notiunea de valabilitate a actului administrativ
intr-un context care priveste, in principal, comunicarea actului si
dovada comunicirii. In consecind, recomandam eliminarea sau
revederea si reformularea solutiei respective.

Totodatd, abrevierea ,,Art.” va fi redactata cu initiald mica.

13. La actualul art. 9 alin. (1), enumerarile marcate cu litere vor
debuta de la capit de rand.

La lit. a), semnaldm ci precizarile referitoare la obligatiile a caror
incélcare constituie contraventii ar trebui eliminate, fiind suficientd, in
acest context, trimiterea la normele prin care sunt stabilite respectivele
obligatii.

De altfel, obligatia din cuprinsul art. 5 alin. (1) nici nu este
prezentatd In mod corect, intrucit norma ar fi trebuit sa se refere la
utilizarea de adrese de posta electronica oficiale inregistrate in RNAEO,
si nu la ,,inregistrarea in RNAEO”, asa cum se prevede in text.

La lit. b), pentru corelare cu dispozitiile art. 7, precum si pentru
un spor de rigoare normativi, expresia ,,dupd termenele prevazute de
lege, incdlcand prevederile art. 7 alin. (1) trebuie inlocuita cu sintagma
»dupd expirarea termenului prevazut la art. 7 alin. (2)” (in cazul
insusirii observatiei referitoare la art. 7 alin. (1) si (2)).

La alin. (2), pentru corectitudinea normei de trimitere si pentru o
mai buna sistematizare a reglementarii, propunem reformularea
textului, astfel:

»(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneazid dupi
cum urmeaza;

a) cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei, cea de la lit. a);

b) cu amenda de la 1.000 lei la 3.000 lei, cea de la lit. b).”.



La alin. (3), pentru un spor de rigoare normativa, expresia ,,$i
aplicarea sanctiunii aferente” trebuie inlocuita cu sintagma ,,si aplicarea
sanctiuntilor prevazute la alin. (2)”.

In plus, precizim ca textul trebuie s se refere la ,,persoancle
imputernicite din cadrul ADR”, intrucat conform art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 agenti constatatori pot fi persoanele
anume previzute In actul normativ, si nu anumite autoritati.

La alin.(4), pentru asigurarea uniformitdfii in materia
reglementarii contraventiilor, precum si pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa referitoare la modalitatea de trimitere la alte acte
normative, textul trebuie reformulat, astfel:

»(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completiri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificérile si completarile ulterioare”.

14. La actualul art. 10 alin. (2), deoarece actele juridice produc
efecte de la data intrdrii In vigoare si nu de la publicare si tindnd cont
de uzantele normative, recomandam urmatoarea redactare:

»(2) In termen de 60 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, Guvernul va adopta prin hotirare normele
metodologice de aplicare a acesteia”.
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