ROMANIA
EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta propunere legisiativd are ca scop eliminarea unui vid legislativ In
domeniul fiscalizarii activitdtilor de recuperare a creantelor, activitati
desfésurate pe teritoriul Romaniei. In prezent, numeroase entitati, in special
cele nerezidente, desfiasoard activitati comerciale consistente in Romania fara
a fi supuse unei impozitari directe asupra profitului obtinut din sumele
recuperate de la debitorii romani. in lipsa unei reglementdri fiscale clare,
numeroase firme de recuperare — in special cele nerezidente — cumpard
creante si desfdsoara activitati de recuperare prin intermediul unor agenti
dependenti, dar eludeaza fiscalizarea efectiva a veniturilor realizate pe teritoriul
Romaniei, profitédnd de lipsa mecanismelor de control. Aceasta situatie creeaza
un tratament fiscal inechitabil intre operatorii economici romani si cei straini,
favorizand practicile de evitare a fiscalizérii si afectand veniturile bugetului de
stat.

Pentru comparatie, am ales state-etalon care sunt frecvent invocate ca
modele fiscale sau juridice: Franta, Germania, Italia, Spania, Polonia.

1. Franta :

Activitatea de recuperare a creantelor {,recouvrement de créances”) este
activitate comerciald reglementatd. Avem reglementare distinctad in Code de la
consommation si Code de commerce. Societatile de recuperare sunt
considerate operatori economici in sens deplin. Nu exista niciun dubiu privind
natura comerciald a activitatii sau necesitatea instituirii impozitului pe profit
aplicabil pentru activitatea desfasurata pe teritoriul Frantei.

Se considera ca exista sediu permanent daca: exista agenti sau reprezentanti,
sunt purtate negocieri cu debitorii, se administreazd creante in mod activ.
Recuperarea creanfelor nu este scutitd de TVA. Activitatea este consideratd
prestare de servicii comerciale. Franta trateaza recuperarea creantelor ca
activitate economica cu impact social, supusa controlului si fiscalizarii stricte.

2. Germania :

Recuperarea creantelor (Inkasso) este activitate comerciald, supusd
autorizarii (Legea servicillor juridice - Rechtsdienstieistungsgesetz). Este
asimilatd unei activitdti comerciale specializate, nu unei simple gestiuni pasive.
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In materie de regim fiscal, avem impozitare normala pe profit
(Kérperschaftsteuer).

Se considerd a exista sediu permanent daca activitatea este desfasurata prin
personal, prin mandate sau prin interactiune directd cu debitori germani.

TVA este aplicabil, fara scutiri.
Curtea Fiscalad Federald a confirmat caracterul economic al activitatii.
3. Italia :

Recuperarea creantelor este calificatd drept activitate comerciald de servicii,
supusa licentierii (autorizatie prefecturald).

Este imposibild desfasurarea activitdtii fard recuncasterea caracteruiui
comercial.

Regim fiscal : Impozit pe profit (IRES).
Se considera sediu permanent daca exista activitate organizata sau agenti.

TVA aplicabil pentru serviciile de recuperare. Cesionarea repetata a creantelor
nu inlatura caracterul economic.

4, Spania :
Recuperarea creantelor = activitate economica (actividad econdmica).
Este tratata ca serviciu financiar-comercial, dar nu bancar.
Regim fiscal : Impozitare pe profit.

Sediu permanent daca activitatea este orientata catre debitori spanioli in mod
activ.

TVA aplicabil. Doar anumite operatiuni financiare strict bancare sunt scutite -
recuperarea NU.

5. Polonia :

Activitatea de recuperare creante este consideratd activitate comerciald
profesionald, reglementatd distinct. $i Polonia a avut practici agresive ale
recuperatorilor, iar statul a reactionat prin reglementare + fiscalizare ferma,
similar cu acest proiect legislativ.

Firmele nerezidente sunt considerata a avea sediu permanent daca:

-exista personal,
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-exista contracte cu entitati locale,

-exista activitate repetitiva.

TVA este aplicabil fard exceptii.

Asadar, prin introducerea unui regim fiscal unitar, aplicabil tuturor entitatilor
care recupereaza creante in Romania, indiferent de statutul lor juridic sau de
statul de rezidentd, urmdrim consolidarea bazei de impozitare, sporirea
transparentei si echitatea fiscala. Masura va conduce la o mai buni
monitorizare a acestor activitdti si la cresterea contributiei lor la bugetul
national.

Pentru a demonstra justetea sustinerilor prezentate, arat faptul ca unele
dintre cele mai mari companii din domeniu care activeaza in tara noastrd —
KRUK Roménia, B2Kapital, EOS KSI, Fire Credit si Asset Portfolio — au raportat
pentru anul 2024 o cifra de afaceri cumulata de aproximativ 388 milioane RON.
Aplicarea impozitului pe aceste venituri, precum si asupra veniturilor altor firme
similare, dar cu activitate mai redusd, ar aduce la bugetul statului o suma
consistenta, care ar ajuta la finantarea unor programe de dezvoltare la nivel
national.

Situatia actuala genereaza un dublu dezechilibru:

1. Pe de o parte, companiile straine ce activeazd pe teritoriul romanesc in
domeniul recuperdrii de creante sunt tratate preferential, nefiind supuse
acelorasi obligatii precum cele autohtone.

2. Pe de aitd parte, bugetul statului pierde anual zeci de milioane de lei, din
lipsa unei impozitari directe si absolut justificate a acestor activitdti economice.

Este asadar necesard interventia legislativd, prin completarea Codului fiscal
cu prevederi care sa impuna un tratament fiscal unitar si echitabil, indiferent
de rezidenta companiei, si care sa asigure plata unui impozit proportional cu
veniturile obtinute din creante recuperate de la cetdteni sau firme din Roméania.

Prin prezentul proiect am amendat si art.8 alin.5 lit.a din Cod, deoarece la
acest moment se reduce definirea agentului dependent exclusiv la autoritatea
formald de semnare a contractelor, ignorand rolul economic rea! al persoanei
care actioneaza in Romania. Nu intentiondm sa modificdm requla, ci o aducem
in acord cu realitatea economica. In practics, activitatea economics esential
este desfdsuratd in Romania, agentul roman negociazd, stabileste conditiile
reale, administreaza relatia contractuald si colecteazd venituri, dar semnétura
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finald este mutatd artificial in afara Romaéniei, eludand astfel obligatiile
principale de plata cdtre statul roman.

Apreciem cd acest proiect de lege vine in intampinarea punctului de vedere al
Guvernului, exprimat 1in cuprinsul documentului inregistrat sub
nr.10220/25.11.2025, emis pentru un alt proiect avand acelasi obiect, dar care
a fost respins de Senat tocmai din cauza criticilor aduse de Guvern. Atasam aici
fotocopia respectivului document, pentru comparatie.

INITIATOR :
Deputat AUR Georgel Badiu



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, initiatd de domnul deputat AUR Georgel Badiu
(Bp. 439/2025).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Titlului
1l ,, Impozitul pe profit” din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, cu un nou articol, respectiv art. 131,
prin care ar urma sa se reglementeze regimul fiscal aplicabil entitétilor care
desfigoard activititi de recuperare a creanfelor in Roménia, in sensul
instituirii, in sarcina acestora, a obligatiei de a se fnregistra fiscal in Romaénia,
indiferent de statul de rezident3, si de a plati un impozit in proportie de 10%
din valoarea creantelor recuperate.

II. Observatii

1. In textul initiativei legislative nu sunt definite entititile vizate de noua
reglementare si nici cadrul legal care reglementeazi astfel de activititi.
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In consecins, referinta generald la ,.entitdtile juridice, indiferent de
statul de rezidentd, care desfdsoard pe teritoriul Romdniei activitdfi de
recuperare a creanfelor” ar putea crea confuzie In ceea de priveste
contribuabilii cirora li se adreseazi aceste reglementari. Mai mult, in mésura
in care acestea datoreaza un alt tip de impozit, s-ar putea ajunge la o dubli
impunere.

2. In ceca ce priveste referinta la vidul legislativ in domeniul fiscalizarii
activitatilor de recuperare a creantelor, precizam ci, potrivit regulilor generale
de impozitare, in conformitate cu prevederile art.13 din Codul fiscal, sunt
obligate la plata impozitului pe profit persoanele juridice roméne i striine
care desfdgoard activitate prin intermediul unui sediu permanent/mai multor 3
sedii permanente in Roménia, indiferent de activitatea economici pe care o
desfagoard, nefiind necesard indicarea directd a domeniului principal si
secundar de activitate al unei societafi.

Prin urmare, penfru activititile de recuperare a creantelor se aplica
regulile generale de determinare a impozitului pe profit.

3. Din cuprinsul Expunerii de motive lipsesc argumente suplimentare
care si justifice instituirea unui regim fiscal distinct, in caz contrar, existand
posibilitatea ca norma s fie consideraté de naturd a reglementa un tratament
discriminatoriu' prin raportare la celelalte categorii de contribuabili.

¢
4. Totodata, potrivit prevederilor alin. (10)? al art. 25 din Codul fiscal,
pentru persoana care instriineaza creanfele sunt aplicabile regulile specifice
de determinare a impozitului pe profit.

5. In ceea ce priveste baza de impozitare, aceasta nu poate fi valoarea
creantei recuperate, intrucdt, din punct de vedere contabil, ”In cazul in care

! Conform Deciziei Curtii Constitufionale nr. 412/2025 ,exigentele unor drepturi sau libertdfi findamentale se
aplicéi §i in privinja persoanelor juridice. In consecinj@, exigentele §i garantiile rezultate din drepturite gi
libertdfile findamentale reglementate prin Constitutie sunt aplicabile §i in privinfa persoanelor juridice, in
mdsura in care confinutul lor normativ este compatibil cn natura, specificul i particularitdfile care
caracterizewsd regimul juridic al perseanei furidice { a se vedea, in acest sens, Decizia nr, 485 din 23 iunie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2013, paragraful 27}".
2 In cazul creanjelor cesionate, pierderea neta reprezentind diferenta dintre prejul de cesiune §i valoarea creantei
cesionate este deductibild in limita unui plafon de 30% din valoarea acestei pierderi. In cazul In care cesionarul
cedeaz creanta, pierderea netd se determind ca diferentd Intre preful de cesiune §i costul de achizitie al creantei.
In cazul institutiilor de credit, in situatia n care creantele cesionate sunt acoperite partial sau integral cu ajustari
pentru pierderi asteptate, precum si in situatia in care creantele sunt scoase din evidentl in coniuri in afara
bilantului §i apoi sunt cesionate, 70% din deferenfa dintre valoarea creanjei instriinate si prejul de cesiune
reprezintd elemente similare veniturilor.
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cesionarul® recupereazd de la debitorul preluat o sumd mai mare decdt costul
de achizifie al creantei fatd de acesta, diferenta dintre suma incasatd §i costul

4!‘_

~de-_achizifie se inregistreazd la venituri (contul 758 "Alte venituri din
exploatare”/analitic distinct) la data incasérii”.

In ceea ce priveste persoanele juridice striine care desfisoari activitate
pe teritoriul Roméniei, in mésura in care activitatea acestora se desfisoari prin
intermediul unui sediu permanent, definit la art.8 din Codul fiscal, respectiv
la art. 5 din Conventiile pentru evitarea dublei impuneri incheiate de Romdnia
cu alte state, sunt considerate contribuabili potrivit art.13 din Codul fiscal, au
obligatia inregistrérii fiscale In Roménia in temeiul prevederilor* din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile gi
completdrile ulterioare, i urmeazi regulile de determinare a rezultatului
fiscal si de platd a impozitului pe profit pentru profitul impozabil care este
atribuibil sediului permanent, conform Titlului II ,,Impozitul pe profif’ din
Codul fiscal.

Ori, introducerea, prin alin.(1) al noului art. 13', a obligatiei de
inregistrare in Roménia a unor entitéti care au deja obligatii de inregistrare
prevazute de legislatia roméneasci in vigoare ar conduce in final la crearea
unor paralelisme legislative, contrar prevederilor art.16 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare.

Totodata, referitor la inregistrarea fiscala a entititilor juridice, precizim

norme stabilite de Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

cd aceastd obligatie este reglementatd prin Legea nr. 207/2015, si nu p’riy

3 pet. 333 alin.(3) dinreglementiirile contabile aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014,
cu modificdrile gi completirile ulterioare
4 Art. 82 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completirile
ulterioare:
(1} Orice persoand sau entitate care este subiect intr-un raport juridic fiscal se invegistreaza fiscal primind un
cod de identificare fiscald, Codul de identificare fiscald este:
a) pentru persoanele juridice, precum §i pentru asocleri §i alte entitdfi fard personalitate juridicd, cu exceptia
celor previzute la lit, b), codul de inregistrare fiscald atribuit de organul fiscal;
b} pentru persoanele fizice §i juridice, precum gi pentru alle entitafi care se inregistreazd potrivit legif speciale
la registrul comertului, codul unic de inregistrare atribuit potrivit legii speciale;
¢} pentru persoanele fizice care desfdsoard activitidfi economice in mod independent sau exercit profesii libere,
eu excepfia celor previzute la lit. B), codul de inregistrare fiscald atribuit de orgenul fiscal;
d) pentru persoanele fizice, altele decdt cele previzute la lit. ¢), codul numeric personal atribuit potrivit legii
speciale;
) pentru persoanele fizice care nu defin cod numeric personal, numérul de identificare fiscald atribuit de organul
fiscal. In cazul obtinerii ulterioare a codului numeric personal, numdrul de identificare fiscald atribuit anterior
se inlocuieste de cétre organul fiscal, cu preluarea informatiilor fiscale inregistrate in perioada definerii
numérului de identificare fiscald pe codul muneric personal. Actele administrative fiscale, actele de executare
sau alte acte emise de organele fiscale si comunicate anterior inlocuirii numdrudui de identificare fiscald rdmdn
valabile. "
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6. Referitor la alin. (2) si alin. (3) ale art. 13, nou introdus prin initiativa
legislativa, considerim c& acestea intr8 in contradictie cu regulile de \/\
determinare a rezultatului fiscal si de plata a impozitului pe profit existente, in
mdsura 1n care acestea nu sunt instituite ca excepfie de la regula generals,
respectiv nu sunt reglementate ca obligatii suplimentare celor existente deja
in cadrul normativ in vigoare.

7. La alin(4) al art. 13!, nou introdus prin initiativa legislativi, se
prevede ci in cazul entitdtilor nerezidente impozitul ,se refine la sursd”, fard
a se preciza de catre cine, in ce termen §i care sunt obligatiile persoanelor care
refin la surs#t impozitul respectiv, avind in vedere ci debitorii platitori pot fi
atit persoane fizice, cit si persoane juridice,

Mentiondm ci instituirea unei obligatii de refinere la sursé a impozitului l
de citre o persoani implic atdt calculul si retinerea impozitului in termenele
previzute de legea in vigoare, cit si obligatii declarative, care, in cazul
persoanelor fizice, sunt greu de administrat. Mai mult, neindeplinirea
obligatiei de retinere la sursé a impozitului conduce la sanctionarea celui care
este obligat si o faci, respectiv la sanctionarea in ultimi instan{i a debitorului
plétitor persoani fizica.

Astfel, la alin. (4) al art.13! din inifiativa legislativi, ar fi trebuit s3 se
aibd in vedere reglementarea obligatiilor declarative si de platd a sumelor
datorate, precum $i a termenelor de declarare §i plata.

Totodata, considerdm c&, in vederea respectirii principiului ierarhiei
actelor normative, s-ar f1 impus ca modalitatea de achitare a impozitului® si
fie reglementat la nivel primar.

8. Referitor la alin.(5) al art.13’, nou introdus prin initiativa legislativa,
precizam ci sancfiunile pentru neindeplinirea obligatiilor fiscale sunt
previzute de Codul de procedurd fiscald cu identificarea obligatiilor care nu
au fost indeplinite. |

Totodatd, mentiondm c&, potrivit prevederilor art.l din Lege
nr. 227/2015, Codul fiscal stabileste “cadrul legal privind imporzitele, taxele
si contributiile sociale obligatorii previzute la art.2 alin.(2), care sunt
venituri ale bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurdrilor sociale
de stat, bugetului Fondului national unic de asigurdri sociale de sdndtate,
bugetului asigurdrilor pentru somaj §i fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale; contribuabilii care au obligatia sd pldteascd aceste

5 Art. 336 cu denumirea marginali ,, Contravenyii®.



procedura de modificare a acestor impozite, taxe i contributii sociale”.

Astfel, considerdm ci sanctiunile privind interdiciia de a mai desfagura
activitate pentru anumite entititi nu intr# In cadrul de reglementare mentionat .
mai sus.

Mentiondm ci, in lipsa reglementarii, in concret, a contraventiilor avute
in vedere, s-ar putea considera ci norma ncalcd prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, nefiind respectate principiile de claritate si previzibilitate a
normei.

impozite, taxe si contributii sociale; modul de calcul 5i de platd a acestora; 5

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului






