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referitor la propunerea legislativa penf‘ﬁTﬁm‘diﬁ'cmwr
completarea Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, cu
modificarile si completirile ulterioare

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protectie,
cu modificirile si completarile ulterioare (b599/17.11.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/6566/24.11.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
ar. D1051/25.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, din urmdtoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, cu modificarile si
completérile ulterioare, in scopul instituirii posibilitatii ca organele de
politie sa poata emite ordin de protectie provizoriu si, totodata de a
lua misura retinerii agresorului pentru 24 ore atunci cind sunt
sesizate in legiturd cu un caz de violenta, ,,(...) chiar dacd victima
refuzd sa recunoascd, minimalizeazd sau nu doreste formularea unei
plingeri ori cereri.”.

Totodatd, se propun norme prin care functionarul public,
politistul sau magistratul care, cu stiintd sau din culpad gravd omite
emiterea, confirmarea sau punerea in executare a unui ordin de protectie
provizoriu ori refuzi si aplice procedura de evaluare a riscului iminent
de violentd grava, ,,(...) sd rdspundd disciplinar si, dupd caz, penal,
conform prevederilor legale aplicabile.”.




Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ vizeaza ,,(...)
Modificarile si completarile propuse reprezintd mdsuri necesare,
proportionale §i fundamentate pe experienta aplicarii legii. Ele
contribuie la protectia reald a victimelor violentei domestice, la
clarificarea responsabilitatilor institutionale si individuale si la
consolidarea legalitatii, trasabilitafii si eficientei procedurilor de
emitere a ordinelor de protectie. Prin adoptarea acestei legi, se
consolideazd cadrul legal pentru protectia victimelor si pentru
responsabilizarea autoritdtilor publice implicate in prevenirea si
combaterea violentei domestice (...)".

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. h), j) si 1) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in aplicarea
prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Ca_observatie de fond, semnalim cd normele propuse sunt
susceptibile de a incdlca prevederile art. 26 din Constitutia Romaniei,
republicati, ,,Viata intima, familiala si privatd”, in componenta ce
tine de autonomia persoanei, respectiv ,,Persoana fizicd are dreptul sa
dispund de ea insdsi, dacd nu incalcd drepturile si libertdtile altora,
ordinea publicd sau bunele moravuri”. Autonomia persoanei
presupune dreptul fiecarui individ de a decide liber asupra propriei vieti,
de a-s1 gestiona singur riscurile si de a alege masurile de protectie sau
de autoprotectie. Acest drept include si posibilitatea de a refuza ajutorul
statului in anumite situatii — chiar $i atunci cand statul considera cd acel
ajutor ar fi necesar.

Pe cale de consecintd, dreptul la viata intima, familiala si
privata, desi nu are un caracter absolut, putand fi exercitat in limitele
stabilite de ordinea de drept, conferd persoanei libertatea de a
dispune de sine insisi.

Or, solutia legislativd propusd, astfel cum este formulati,
determini restringerea dreptului la viatd intimi, familiala si
privatid, drept garantat prin art. 26 din Legea fundamentala.
Mentionam ca, posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi a fost
reglementatd la nivel constitutional tocmai pentru a putea permite
autoritdtilor publice, im cazuri exceptionale, s intervind in
salvgardarea sau mentinerea ordinii publice, a unui interes general sau
din alte considerente expres prevazute in cuprinsul Legii fundamentale.
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In concluzie, trebuie asigurat un echilibru astfel incit manifestarea
drepturilor unei institutii sa nu aduca atingere drepturilor si libertéatilor
fundamentale. |

Potrivit art. 26 alin. (1) din Constitutie, autoritdtile publice
trebuie sd respecte si sd ocroteascd viata intima, familiald si privata.
Totodatd, libera dezvoltare a personalitdtii umane si demnitatea omului,
valori consacrate in art. 1 alin. (3) din Constitutie, nu pot fi concepute
fard respectarea si ocrotirea vietii private. Dreptul la respectul si
ocrotirea vietii intime, familiale si private face parte din categoria
drepturilor si libertétilor fundamentale, fiind expres prevazut si in art. 8
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prevedere ce impune, in principal, obligatia negativa
din partea autorititilor statului de a nu face nimic de natura a
stanjeni exercitiul dreptului la viata privata.

Or, garantia oferita atat de Constitutia Romaniei, cét si de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului este destinatd, in primul rdnd, sa
asigure dezvoltarea, firi interferente externe, a personalititii fiecarui
individ in relatiile cu semenii sai sau cu autorititile publice.

Prin urmare, textul proiectului de act normativ contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul
de drept si la calitatea legii, ale art. 21 cu privire la accesul liber la
justitie si la dreptul la un proces echitabil si ale art. 26 alin. (1) si (2)
cu privire la viata intima, familiald si privata.

In ceea ce priveste instrumentul de prezentare si motivare in care se
precizeazd ci: ,Legea nr. 26/2024 privind ordinul de protectie
reprezintd cadrul legislativ fundamental pentru protectia victimelor
violentei domestice §i prevenirea situatiilor de risc iminent. Aplicarea
acesteia in practicd a evidentiat necesitatea unor clarificdri §i
completdri pentru asigurarea proftectiei reale a victimelor, precum §i
responsabilizarea eficientd a autoritdtilor publice implicate. In
Romdnia, violenta domesticd rdmdne o problemd gravd de siguranta
publicd §i protectie a drepturilor fundamentale. (...)”, semnalam ca
acesta nu respectd structura instrumentului de prezentare,
prevazutia la art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si nu prezinti in mod
sistematizat si clar motivul elabordrii proiectului de act normativ, in
special, insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea
elementelor noi. Totodatd, mentiondm si insuficienta argumentelor
prezentate in cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este
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inconsistent in raport de schimbérile preconizate la nivel legislativ.
Subliniem c&, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie
sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care si conducd la o
cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa.

Semnaldm cé, de lege lata, masurile de protectie impotriva
violentei domestice fac obiectul Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei domestice, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in timp ce Legea nr. 26/2024 privind ordinul de
protectie, cu modificdrile si completdrile ulterioare, are scopul de a
proteja toate victimele, indiferent de relatia care existi intre acestea
si agresor, extinzand sfera de aplicare dincolo de familia extinsa, si,
totodatd reglementeazd procedura emiterii ordinului de protectie
provizoriu, precum si a ordinului de protectie judecitoresc.

Prin Decizia nr. 12/2024, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 678 din 15 iulie 2024, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ci dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) si d) - g) din Legea
nr. 217/2003 definesc formele violentei domestice, la art. 28,
reglementeaza conditiile de fond pentru emiterea ordinului de protectie
provizoriu, la art. 29 instituie procedura verificarii de cétre polifisti a
sesizdrilor privind violenta domestica, la art. 31 instituie masuri de
protectie ce se pot dispune prin ordinul de protectie provizoriu in scopul
diminudrii riscului constatat, 1ar la art. 32 cuprind reguli pentru punerea
in aplicare a ordinului de protectie provizoriu.

Cu privire la dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 217/2003,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 655 din 15 decembrie 2022.
La paragraful 18 al acelei decizii, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 217/2003 fac parte din Capitolul I - Dispozitii generale si
definesc formele violentei domestice. De altfel, legiuitorul nici nu ar
putea si prevada o listd exhaustiva cu toate aceste manifestari ale violentei
si de aceea a folosit in definifie o enumerare exemplificativa, iar nu
limitativa, utilizand sintagma ,,precum si alte actiuni cu efect similar”.

Curtea constatd ci aceleasi considerente sunt aplicabile mutatis
mutandis si cu privire la celelalte forme de violentd domesticad definite
de Legea nr. 217/2003.

Prin urmare, scopul instituirii unui ordin de protectie provizoriu
este diminuarea riscului iminent ca viata, integritatea fizica ori libertatea
unei persoane si fie pusa in pericol printr-un act de violentd domestica,
scop precizat 1n art. 28 alin. (1) din Legea nr. 217/2003. Pornind de la
acest scop, legiuitorul a reglementat procedura emiterii ordinului de
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protectie provizoriu, stabilind in Sectiunea 1 a capitolului IV din Legea
nr. 217/2003 competenta si conditiile de fond pentru emitere, in
Sectiunea 2 — reguli privind verificarea sesizirilor privind violenta
domestica, in Sectiunea 3 — conditii de forma pentru emiterea ordinului
de protectie provizoriu, in Secfiunea 4 — masuri de protectie ce se pot
dispune prin ordinul de protectie provizoriu, in scopul diminudrii riscului
constatat, in Sectiunea 5 — norme privind punerea in aplicare a ordinului
de proteciie provizoriu, in Sectiunea 6 — reguli privind confirmarea si
contestarea ordinului de protectie provizoriu. Astfel, prin ordinul de
protectie provizoriu se dispun, pentru o perioada de 5 zile, una sau mai
multe masuri de protectie, apte sa contribuie la diminuarea riscului
iminent constatat, dintre urméitoarele obligatii sau interdictii: a)
evacuarea temporard a agresorului din locuinta comund, indiferent daca
acesta este titularul dreptului de proprietate; b) reintegrarea victimei si,
dupd caz, a copiilor in locuinta comund; ¢) obligarea agresorului la
pastrarea unei distante minime determinate fatd de victima, fatd de
membrii familiei acesteia, astfel cum sunt definiti potrivit prevederilor
art. 5, ori fatd de resedinta, locul de munca sau unitatea de invatdmant a
persoanei protejate; d) obligarea agresorului de a purta permanent un
dispozitiv electronic de supraveghere; €) obligarea agresorului de a preda
politier armele detinute. Ordinul de protectie provizoriu se comunica
agresorului si victimei, iar obligatiile si interdictiile dispuse impotriva
agresorilor prin ordinele de protectie provizorii devin obligatorii imediat
dupa emiterea acestora, fard somatie si fara trecerea vreunui termen.

Prin Decizia nr. 382 din 4 iulie 2023, paragraful 15, Curtea
Constitutionald a retinut ci, potrivit dispozitiilor art. 34 din Legea
nr. 217/2003, ordinul de protectie provizoriu se emite de politist si se
inainteaza de cédtre unitatea de politie din care face parte politistul care
l-a emis, pentru confirmare, parchetului de pe langd judecétoria
competentd in a carei razi teritoriald a fost emis, in termen de 24 de ore
de la data emiterii. Procurorul decide cu privire la necesitatea mentinerii
masurilor de protectie dispuse de organul de politie in termen de 48 de
ore de la emiterea ordinului de protectie provizoriu, fiind posibile doua
ipoteze: .

a). procurorul confirmi necesitatea mentinerii masurilor de
protectie dispuse de politist prin ordinul de protectie provizoriu si
inainteazd 1mediat ordinul de proteciie provizoriu, insotit de
documentele care au stat la baza emiterii si confirmirii acestuia,
judecétoriei competente, insotit de o cerere pentru emiterea ordinului de
protectie (situatie in care durata initiald pentru care a fost dispus se
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prelungeste, de drept, cu durata necesard Indeplinirii procedurii judiciare
de emitere a ordinului de protectie, cu informarea agresorului despre
acest fapt);

b). in cazul in care constati ci nu mai este necesara mentinerea
masurilor de protectie dispuse, procurorul poate dispune motivat
incetarea masurilor de protectie, cu mentionarea momentului de la care
acestea inceteaza. Procurorul comunica acest lucru de indatd unitatii de
politie care a inaintat ordinul de protectie provizoriu, care ia masuri
pentru informarea imediata a persoanelor ce faceau obiectul acestuia.

in concluzie, Legea nr. 217//2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, este legea cadru care reglementeazi
procedura emiterii ordinului de protectie provizoriu in_cazul
violentei domestice si, spre deosebire de ordinul de protectie solicitat
direct instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 26/2024, ordinul de protectie provizoriu este
emis ,,(... de indatd, la cererea scrisd a victimei actelor de violentd
sau, dupd caz, a tutorelui ori a altui reprezentant legal al acesteia, de
citre politistii care, aflati in _exercitarea atributiilor de serviciu, iau
cunostintd de sdvdrsirea unui_act _de violentd, iar din_evaluarea
situatiei de fapt rezultd cd existd risc iminent cu privire la savdrsirea
unui_alt act de violentd indreptat impotriva_victimei, care pune_in
pericol viata, integritatea fizicd ori libertatea acesteia.”.

Mai mult, conform dispozitiilor art. 2 alin. (10) din Legea
nr. 26/2024 ,,fn cazul in care se constatd existenta unui act de violentd,
iar victima sau, dupd caz, tutorele ori alt reprezentant legal al acesteia,
din_cauza stdrii psihice sau fizice sau din alte motive, se afld in
imposibilitatea de a_redacta_cererea privind ordinul de protectie
provizoriu, politistii vor completa formularul de evaluare a riscului
iminent in baza probelor si a datelor pe care le detin, iar in cazul in
care rezultd risc iminent pentru victimd, acestia vor emite un ordin de
protectie provizoriu.”.

In ceea ce priveste respectarea normelor de tehnica legislativa,
semnaldm ca norma propusi la pct. 1 din proiect, respectiv introducerea
a doud noi alineate, alin. (2) si (3), la articolul 1 al Capitolului 1
,wDefinitii”, incalcd prevederile Legii nr. 24/2000, deoarece, in actul
normativ de baza, articolul 1 are deja in componentd doua alienate,
alin. (1) si (2), iar modalitatea in care sunt redactate nu satisface
exigentele prevederilor art. 47 si art. 48 din Legea nr. 24/2000.




De asemenea, precizdm ci expresiile si sintagmele ,, risc iminent
de violentd grava”, ,,indicii evidente de violentd fizicd, psihicd ori a
unor amenintari grave”, ,, faptele si semnele vizibile constatate la fata
locului”, nu conferd normelor propuse precizie, previzibilitate si
accesibilitate.

Prin urmare, analizind continutul propunerii legislative, in ceea
ce priveste fondul reglementarilor preconizate, semnalim ca prin
modalitatea de exprimare a intenfiei normative se instituie reguli
insuficient conturate, contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu sunt de
naturd si conduca la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa,
fiind susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (§) din
Constitutie.

Precizdm cd, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai bund
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri’, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
wrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. |
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ¢a principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, s dea dovadd de o atentie sporitd in

1 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
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respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’,

In redactarea preconizati, normele propuse sunt susceptibile de a
incilca principiul constitutional al liberei dezvoltiri a personalititii
umane si demnitatea omului, valori consacrate in art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Curtea Constitutionald a Romaéniei a retinut prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 294 din 5 mai 2010, faptul ca:

»(-..) potrivit art. 26 alin. (1) din Constitutie, autorititile
publice trebuie sa respecte si sd ocroteasca viata intima, familiala
si privatd. Curtea a subliniat, totodati, ci libera dezvoltare a
personalititii umane si demnitatea omului, valori consacrate in
art. 1 alin. (3) din Constitutie, nu pot fi concepute firi respectarea
si ocrotirea vietii private. Dreptul la respectul si ocrotirea vietii
intime, familiale si private face parte din categoria drepturilor si
libertatilor fundamentale, fiind expres prevazut si in art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prevedere ce impune, in principal, obligatia
negativd din partea autorititilor statului de a nu face nimic de
natura si stinjeneasca exercitiul dreptului la viata privata. (...)".

Or, intr-un stat de drept, astfel cum este prevazut la art. 1 alin. (3)
din Constitutie, autoritiatile publice nu se bucuri de nici o autonomie
in raport cu dreptul, Constitutia stabilind in art. 16 alin. (2) ca nimeni
nu este mai presus de lege, iar in art. 1 alin. (5) cd respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, considerent
care tindnd cont de conceptia europeand orientatd pregnant pe
necesitatea protectiei dreptului la viata si la integritate fizica si psthica,
cd organele de politie au obligatia de a emitere a ordinului de protectie
provizoriu ,,(...)chiar dacd victima refuzd sd recunoascd,
minimalizeazd sau nu doreste formularea unei pldngeri ovi cereri (...) ",
contravine dreptului fundamental la viatd intimd, familiala si privatd
reglementat de art. 26 din Constitutie si recunoscut la nivel international
prin Declaratia Universald a Drepturilor Omului (articolul 12) si In
Conventia pentru apérarea  drepturilor omului s1 a libertatilor
fundamentale (articolul 8) si in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (articolul 7).

* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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Conceptul de ,,viatd privatd” este complex si nu poate fi definit
exhaustiv. Acesta poate cuprinde multiple aspecte ale identitdtii fizice si
sociale a unui individ, printre care dreptul la dezvoltare personala si dreptul
de a stabili si dezvolta relatii cu ceilalti si cu lumea exterioard. Dreptul
,wvictimei” de a dispune de propria persoani si respectiv de formula sau nu
plangere este garantat — art. 21 din Legea fundamental - si joacd un rol
fundamental in exercitarea dreptului la respectarea vietii private, intime
si de familie. Acest din urma drept care consacrd, lardndul sau, un drept
la o form3 de autodeterminare, care permite indivizilor si isi invoce
dreptul la viata intima, familiald si privatd in ceea ce priveste dreptul de
a depune sau nu plangere, isi menfine valabilitatea in situatia actuala.

Pentru a evalua intensitatea atingerii dreptului la viata si la
integritate fizicd si psihicd, prevazut de art. 22 din Constitutia
Romaniei, republicatd, se impune a se analiza daci méasura emiterii
ordinului de protectie provizoriu si, concomitent a ,retinerii
agresorului_pentru 24 ore” , (. )chiar dacd victima refuzd sd
recunoascd, minimalizeazd sau nu doreste formularea unei plangeri ori
cereri(...)”, urmireste un scop legitim si daca este proportionala cu
scopul legitim urmarit, mai exact daci este adecvati, necesara si asigura
un just echilibru intre drepturile afectate.

Apreciem ca solutia legislativi propusi nu asigurd un just
echilibru intre cele doud drepturi fundamentale aflate in concurenta.

Astfel, obligatia pozitiva a statului de a proteja dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica in concurentd cu dreptul la viatd intim4,
familiald si privatd, nu poate conduce la o ingerinta disproportionata
in viata intima, familiali si privati a persoanelor care beneficiaza de
dreptul de a depune sau nu ,, pldngere ori cerere” in cazul in care sunt
victime ale violentei domestice, sau ,,(...) daca faptele agresorului
intrunesc elementele unei infractiuni de violentd domestica,
amenintare, sau incilcare a ordinului de protectie (...)” in contextul
mai sus ardtat fiind justificat sd primeze obligatia constitutionald a
autoritatilor statale de a nu aduce atingere dreptului la viatd intima,
familiald si privata si, implicit, incilcarea prevederilor constitutionale
ale art. 53 din Legea fundamentala.

Mentiondm ci trebuie avut in vedere si faptul cd, odatd emis de
catre organele de politie, ordinul de protectie provizoriu isi produce
efectele previzute de lege atdt pentru victima cét si pentru agresor.

In considerarea dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit cdrora
SWActul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei,
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scop In care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel,
cu care se afld in conexiune,” si raportat la obiectul de reglementare
al Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si al
Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, cu modificérile si
completarile ulterioare, proiectul de act normativ nu satisface aceste
exigenie.

De asemenea, in ceea ce priveste normele preconizate la art. 24!
din proiectul de act normativ, referitoare la raspunderea disciplinara
sau penalid, dupd caz, a functionarilor publici, politistilor si
magistratilor semnalim cd incalcd prevederile art. 16 din Legea
nr. 24/2000 in componenta privind paralelismul legislativ.

Ne intemeiem acest punct de vedere pe dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 24/2000 conform carora, ,,[n procesul de legiferare este
interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazda
norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor
fi inldturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementdri unice (...) "

Ca atare, avand in vedere cele expuse mai sus, apreciem ca este
necesar ca propunerea legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat
din punctul de vedere al configurarii solutiilor legislative propuse, care
trebuie sa fie in concordanta cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din
punctul de vedere al exprimarii solutiilor, in acord cu exigentele de

tehnica legislativa, in mod clar si precis, fard echivoc.
*

% 3

Fata de cele de mai sus, propunerea legislativi nu poate fi
promovati in forma propusa.

Florin TORDACH

Bucuresti
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