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Citre:  DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref.la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data.......

" MENTUL ROMANIEI
de 23 aprilie 2026 P e OEPUTAT L OR

S5EC £f AR GENERAL

B 39 o 5
2004 Luna_gl ziva_ 30

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare ia:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 8 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 693/2025, Pix. 256/2026):

2. Propunerea legisfativd privind analiza de risc $i cooperarea interinstitutionala in
punctele de intrare strategica ale Roméaniei (Bp. 15/2026, L. 131/2026);

3. Propunerea legislativd privind unirea Roméaniei cu Republica Moldova
(Pix. 305/2026);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificérile si completarile ufterioare (Bp. 23/2026 Plx. 325/2026},

5. Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale (Plx. 29/2026);

6. Propunerea legislativd pentru reducerea gradului de recidiva in cadrul reformei legii
penale $i a conditiffor din penitenciare (Bp. 759/2025, Plx. 304/2026);

7. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 69 alin. (1) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000 (Bp. 754/2025, Plx. 205/2026);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de proceduré fiscala (Bp. 67412025, Pix. 198/2026):

9. Propunerea legislativd privind drepturile utilizatorilor de produse bancare si
reglementarea relatiilor cu institutiile de credit (Bp. 619/2025, Plx. 183/2026});

10. Propunerea legislativd privind amenajarea de locuri de joacad pentru copii in
aeroporturi si gari (Bp. 514/2025, Pix. 591/2025);

11. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 27, alin. (23) din Legea
nr. 18/1991 privind fondul funciar (Bp. 64/2025, Plx. 196/2025):

12. Projectul de Lege pentru instituirea Zilei Nafionale a Memoriei Victimelor Mineriadei
din 13-15 iunie 1990 si a Represiunii Antidemocratice (Bp. 640/2025, Pix. 108/2026);

13. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2003 privind
organizarea i functionarea Agentfiei Nationale de Presi AGERPRES (Bp. 78/2025,
Pix. 99/2025).



Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(Bp. 36/2026) si la propunerea legislativd pentru completarea art. 36 alin. (7) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (Bp. 41/2026).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind drepturile utilizatorilor de
produse bancare si reglementarea relatiilor cu institutiile de credit,
inifiatd de doamna deputat AUR Niculina Stelea Tmpreund cu un grup de
parlamentari AUR (Bp. 619/2025, Pl-x. 183/2026).

I. Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare asigurarea
drepturilor utilizatorilor de produse bancare §i reglementarea relatiilor
acestora cu institutiile de credit, propunandu-se instituirea unor reguli
privind drepturile utilizatorilor de produse bancare, in vederea asigurarii
echilibrului contractual si pentru a preveni practicile abuzive sau
discriminatorii ale institutiilor de credit.

Printre elementele esentiale ale initiativei se numdra:

obligatia de notificare prealabili;

dreptul la motivare in scris;

dreptul la contestatie;

interdictia clauzelor abuzive;
obligatia institutiilor de credit de a participa la procedurile de
solutionare alternativi a litigiilor.
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II. Observatii

1. Precizdm cd Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, transpune in legislatia nationald dispozitiile
inscrise in Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, act normativ
care reglementeazd situatiile in care o clauzd contractuald poate fi
consideratd abuziva.

De asemenea, Directiva (UE) 2019/2161 a Parlamentului
FEuropean si a Consiliului din 27 noiembrie 2019 de modificare a
Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivelor 98/6/CE,
2005/29/CE si 2011/83/UE ale Parlamentului European s§i ale
Consiliului in ceea ce priveste o mai bund asigurare a respectdrii
normelor Uniunii in materie de protectie a  consumatorilor i
modernizarea acestor norme a fost transpusa in legislatia nationald prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2022 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul protectiei
consumatorilor, cu modificarile ulterioare, act normativ ce modifica
inclusiv Legea nr. 193/2000.

Mentiondm ci inifiativa legislativa tinde sd modifice substantial
Legea nr. 193/2000, aspect de naturd a determina o scadere a gradul de
protectie al consumatorilor, iar, pe de altd parte, ar crea un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile paértilor, respectiv prin
dezavantajarea partii contractuale vulnerabile - consumatorul.

Consumatorul din start se afld pe o pozitie de inferioritate fata de
comerciant, avand in vedere ci nu are resursele acestuia, pornind de la
expertiza, resurse financiare (angajarea unei persoane de specialitate) si
nici posibilitatea reala de negociere, avind in vedere cé, in fapt, clauzele
contractuale sunt standardizate si sunt elaborate de comerciant.

Legea nr. 193/2000 este in vigoare din anul 2000, oferind de la acel
moment predictibilitate si stabilitate legislativa in ceea ce priveste modul
de evaluare al caracterului abuziv al clauzelor contractuale.

Initiativa legislativd are drept scop modificarea si completarea
dispozitiilor din Ordonanta Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea
alternativd a litigiilor dintre consumatori si comercianti, cu modificdrile
ulterioare, act normativ ce transpune in legislatia nationald prevederile



Directivei nr. 2013/11/UE in scopul credrii cadrului juridic necesar
pentru ca reclamatiile impotriva profesionistilor sa poatd fi prezentate
voluntar de cétre consumatori entititilor care aplici proceduri SAL!
intr-un mod independent, impartial, transparent, eficace, rapid si
echitabil. Ordonanta Guvernului nr. 38/2015 a preluat toate cerintele de
calitate instituite de Directiva nr. 2013/11/UE pentru procedurile si
entitdtile SAL.

Ordonanta nr. 38/2015 instituie cadrul legal prin care consumatorii
pot depune, in mod voluntar, reclamatii impotriva comerciantilor citre
entitdti care aplicd proceduri de solutionare alternativa a litigiilor intr-un
mod independent, impartial, transparent, eficient, rapid si echitabil,
pentru a asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor i buna
functionare a pietei.

De asemenea, Ordonanta nr. 38/2015 se aplicd procedurilor de
solutionare extrajudiciard a litigiilor nationale si transfrontaliere,
rezultate din contracte de vanzare sau prestare de servicil incheiate intre
un comerciant care 1isi desfigoard activitatea in Roménia si un
consumator cu resedinta in Uniunea Europeand, prin intermediul unei
entitdti alternative litigiului, care propune sau impune o solutie si care isi
desfasoard activitatea in Romaénia. Se aplica atat vénzirilor si serviciilor
online, cét si celor offline, pentru toate sectoarele pietei, cu exceptia
sdndtatii si a invatimantului superior.

Astfel, SAL oferd consumatorilor o cale accesibild/simpla si rapida
de solutionare a litigiilor, de exemplu in cazurile in care un comerciant
refuza si repare un produs sau si restituie o suma la care consumatorul
are dreptul.

Precizdm ca, la acest moment se afld in procedurd parlamentara la
Camera Deputatilor, in vederea emiterii raportului final, Proiectul de
Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2015 privind
solutionarea alternativa a litigiilor dintre consumatori si comercianti
(Pl-x 781/2015).

Semnaldm faptul cid prezenta initiativa legislativd intrd 1in
contradictiei si cu prevederile Ordonantei de urgentd nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ce transpune in legislatia nationald prevederile Directivei
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
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2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului, in ceea ce priveste acordarea de
credit, act normativ care reglementeaza creditele acordate consumatorilor
in moneda nationald sau in valutd, dar si cu prevederile Ordonantei de
urgentd nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori, ce {transpune in legislatia nationald
prevederile Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a
Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE)
nr. 1.093/2010.

Facem precizarea cd fiecare dintre actele normative citate are
reglementat in interiorul sdu regimul sanctionator, fiind delimitate,
totodatd si competentele de verificare si aplicare a masurilor coercitive.

2.Mentiondm cd un cadru deja complet si armonizat cu legislatia
europeand oferd claritate, predictibilitate, stabilitate, linii clare de
interventie pentru autoritti. De altfel, un nou proiect de act normativ lege
rupe coerenta legislativd si poate induce ambiguititi, ceea ce, pe termen
lung, sldbeste garantiile existente in loc sa le consolideze.

Mai mult, fragmentarea cadrului normativ  genereazi
neconformarea operatorilor economici carora li se adreseazi. Cand reguli
identice se regdsesc in texte multiple, comerciantii pot pretinde ¢ nu le
este clar ce obligatii au, sanctiunile pot fi contestate mai usor, instantele
pot solutiona diferit cauze similare, sldbind capacitatea de a proteja
efectiv consumatorul care nu mai stie ce drepturi are concret, iar
autoritdtile si comerciantii pot interpreta selectiv dispozitiile.

In esentd, multiplicarea normelor face mai dificild asigurarea
respectirii lor, ceea ce echivaleaza cu o reducere, de facto, a protectiei
consumatorilor.

Nu in ultimul rnd, suprapunerea normelor genereaza conflicte de
interpretare ce conduc la sldbirea garantiilor prin introducerea unor
standarde diferite sau mai pufin clare,

Chiar daca noua lege nu urmdreste in mod explicit reducerea
protectiei, simpla reformulare sau rearanjare a unor institutii deja
consacrate poate diminua obligatiile comerciantilor si poate dezarticula



mecanisme deja testate precum procedurile de reclamatie, termenele de
remediere, sanctiunile.

De altfel, o suprareglementare poate conduce la o instabilitate
legislativd de naturd a afecta aplicarea coerenti a legii.

Introducerea unui nou act normativ peste unul deja functional
produce instabilitate si incertitudine, ceea ce afecteazd capacitatea
institutiilor de control de a aplica legea si capacitatea consumatorilor de
a-si valorifica drepturile.

O eventuald obligatie introdusd in ceea ce priveste operatorii
economici din spatiul Uniunii Europene poate crea o barierd in libera
circulatie, sens in care este necesara realizarea procedurii de notificare a
acesteia prevazutd de Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura
de furnizare de informatii in domeniul reglementdrilor tehnice si al
normelor privind serviciile societdtii informationale, transpusd 1in
legislatia nationald prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1.016/2004 privind
masurile pentru organizarea §i realizarea schimbului de informatii in
domeniul standardelor si reglementdrilor tehnice, precum si al regulilor
referitoare la serviciile societdtii informationale intre Romdnia si Statele
Membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeand, cu
modificarile si  completdrile ulterioare, inainte de adoptarea
modificdrilor propuse.

3. Cu privire la continutul initiativei legislative, semnaldm ci
demersul normativ ar fi trebuit raportat la actualele realititi legislative in
domeniu, pentru asigurarea integrarii organice areglementarii in sistemul
legislatiei, unicitatea reglementirii in materie pe nivele normative si
evitarea paralelismelor in procesul de legiferare, instituite potrivit art.13,
14 si 16 din Legea nr. 24/2000.,

Totodatd, precizdm cd orice act normativ trebuie si indeplineasca
anumite  conditii  calitative?,  printre  acestea  numdirandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s prevadd intr-o masuri

? Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012



rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intdi din
Legea nr. 24/2000, , textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar
potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,, actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale §i de ortografie”. Amintim c¢d, prin lipsa de
claritate si precizie a normelor preconizate, care ar genera confuzii in
interpretarea/aplicarea acestora, se pot crea si premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la principiul constitutional al
legalitatii (art. 1 alin. (5) din Constitutie).

In contextul celor relatate mai sus, prin raportare la solutiile
preconizate in cuprinsul initiativei legislative, semnalim urmaitoarele
aspecte:

- cu privire la prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si art. 10 alin. (1)
din cuprinsul initiativei legislative, semnaldm ci s-ar fi impus formularea
acestora 1n acord cu prevederile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
conform cédrora utilizarea parantezelor pentru prezentarea unor explicatii
in actele normative nu este permisé;

- era necesard revederea tezei intermediare din cuprinsul art. 4 al
initiativei legislative, intrucét este elipticd de predicat;

- cu referire la art. 5 al initiativei legislative, invederam faptul ca
norma propusd conduce la aparitia unei situatii de paralelism legislativ?
in raport de prevederile art. 6 al initiativei legislative in care sunt detaliate
conditiile in care institutiile de credit pot suspenda/restrictiona/inceta
unilateral un produs bancar contractat;

- considerdam cd s-ar fi impus revederea sintagmei ,, cazuri
grave” din cuprinsul art. 6 al initiativei legislative si urm., avind in
vedere prevederile art. 8 alin. (4) teza a Il-a din cuprinsul Legii
nr. 24/2000, conform cdrora nu se folosesc termeni cu incircitura
afectiva in cuprinsul actelor normative;

- era necesard revederea denumirii marginale a art. 8 al inifiativei
legislative, respectiv clarificarea intentiei de reglementare, intrucit din
cuprinsul alin. (I) al art. 8 nu rezultd ca se tinde la instituirea unei

¥ Interzis potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000



. exceptii de la notificare”, ci la instituirea unei derogiri de la termenul
de 60 de zile calendaristice previzut de art. 7 al initiativei legislative. De
asemenea, ar fi fost necesard reformularea prevederilor art. 8 din
cuprinsul initiativei legislative prin trimiterea la art. 6 al initiativei
legislative pentru indicarea cazurilor de exceptare de la obligatia de
notificare, pentru un plus de claritate al actului normativ;

- considerdam cd s-ar fi impus revederea misurii preconizate la
art. 9 alin. (2) teza a II - a din cuprinsul initiativei legislative, deoarece
cazurile prevazute la art. 6 al initiativei legislative sunt cele in care
dreptul la contestatie poate fi exercitat, astfel ca prevederea unei exceptii
de la mentinerea accesului la produsul bancar pe durata procedurii de
solutionare a contestatiei este de naturd a impiedica producerea efectelor
juridice de catre regula prevdzutd la teza 1 a aceluiasi alineat. De
asemenea, apreciem ca ar fi fost necesard clarificarea intentiei de
reglementare in raport de alin. (3) al art. 9 al initiativei legislative, nefiind
clar dacd mecanismul constind in comunicarea citre institutia de credit
si raspunsul motivat al acesteia au natura juridici a unei plangeri
prealabile apeldrii la mecanismele de solutionare alternativa a litigiilor
sau la instanta de judecata;

- considerdm cd s-ar fi impus revederea prevederilor art. 11 al
initiativei legislative, conform cérora participarea institutiilor de credit la
procedurile de solutionare alternativi a litigiilor este obligatorie,
deoarece acestea nu se coreleazi cu prevederile art. 10 alin. (3) si (4) din
cuprinsul inifiativei legislative care prevad ca se impune existenta unui
acord comun pentru sesizarea entitdfii de solutionare alternativi a
litigiilor si cd instanta de judecatd poate fi sesizatd in orice moment daci
partile nu convin asupra unei proceduri alternative. De asemenea,
semnaldm cd inifiativa legislativi nu stabileste o sanctiune pentru
contraventia prevazutd la art. 11 alin. (3), astfel ¢d se impune corelarea
acestor prevederi cu cele de la art. 14 in materie de sanctiuni;

- In acelasi sens, s-ar fi impus revederea prevederilor art. 12
alin. (2) al initiativei legislative privind efectul obligatoriu si executoriu
al solutiondrii prin procedurd alternativd a litigiilor, deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr.38/20135, rezultatul procedurii nu este obligatoriu dacad doar una dintre
parti accepta solufia propusd. Amintim, in acest sens, si Decizia Curtii



Constitutionale nr. 266/2014°, care, la par. 13 si 21 din cuprinsul
considerentelor, a statuat cd obligativitatea participérii la sedinte de
informare asupra avantajelor procedurii de mediere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd, este neconstitutionals,
atdt timp cat procedura de mediere este consacrati ca o procedurd
facultativa, asemeni solutiondrii alternative a litigiilor;

- cu privire la art. 13 al initiativei legislative, apreciem ca ar fi fost
necesard revederea solutiei de stabilire a sanctiunii nulitdtii absolute in
privinta clauzelor care permit incetarea contractului fard notificare
prealabild, in conditiile In care aceastd posibilitate este prevazuti de
art. 8 din cuprinsul initiativei legislative;

- cu privire la art. 14 din cuprinsul initiativei legislative, s-ar fi
impus clarificarea efectelor juridice ale , amenzii administrative”. In
masura in care se are in vedere amenda contraventionald, semnalim ci,
in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, aceasta nu
poate depdsi 100000 lei atunci cind e stabilitd prin lege sau ordonanta,
astfel ca s-ar fi impus revizuirea cuantumului stabilit prin initiativa
legislativd. De asemenea, semnalim caracterul echivoc al art. 14 al
inifiativei legislative sub aspectul naturii juridice a masurilor previzute
la lit. b.)-d), era necesard reformularea corespunzitoare astfel incét si
rezulte care este regimul juridic al acestor méasuri;

- subsecvent celor de mai sus, s-ar fi impus prevederea unui termen
de intrare in vigoare al dispozitiilor ce stabilesc contraventii din initiativa
legislativd, care sd nu fie mai scurt de 10 zile, In conformitate cu
prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,

- cu privire la art. 15 din cuprinsul initiativei legislative, considerim
ca s-ar fi impus reformularea acestor dispozitii in acord cu prevederile
art. 38 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora in actele normative
verbele se utilizeaza la timpul prezent. Totodatd, apreciem c¢a ar fi fost
necesard detalierea prevederilor ante-mentionate, deoarece acestea
constituie temeiul la nivel primar al adoptérii normelor metodologice in

* referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 din Codul de procedurd civild, precum si
celor ale art. 2 alin. (1) §i (1°2) i art. 60™! din Legea nr. 19272006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator



aplicarea legii, acestea din urma neputind completa prevederile actului
de nivel primar;

- nu in ultimul rind, avind in vedere faptul ¢a beneficiarii initiativei
legislative pot fi inclusiv intreprinderi mici si mijlocii, apreciem ci ar fi
trebuit respectate exigentele impuse de art. 9 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea infiintdrii si dezvoltdrii intreprinderilor
mici si mijlocii prin aplicarea Testului IMM si completarea, in
consecintd, a Expunerii de motive.

4. Referitor 1a continutul Expunerii de motive, potrivit dispozitiilor
art. 6 alin. (1) st ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, solutiile pe care le cuprinde
inifiativa legislativd trebuie sd fie temeinic fundamentate, iar
instrumentul de prezentare si motivare trebuie si includi motivul emiterii
actului normativ, respectiv cerintele care reclami interventia normativa,
cu referire speciald la insuficientele si neconcordantele reglementérilor
in vigoare, principiile de baza si finalitatea reglementérilor propuse, cu
evidentierea elementelor noi, concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare,
evaludrilor statistice, referirile la documente de politici publice sau la
actul normativ pentru a ciror implementare este elaborat respectivul
proiect.

De asemenea, initiativa trebuie sd includd, impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic, consultirile derulate in vederea
elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitdtile de informare publica.

In acest context, semnalim ci Expunerea de motive nu respecta
structura prevdzutd de dispozitiile ante-mentionate, intrucdt nu sunt
indicate lucrarile de cercetare, evalufrile statistice, referirile la
documente de politici publice si nu sunt indicate consultérile derulate in
vederea elaborérii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitatile de informare publica.



I11. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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