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referitor la propunerea legislativa privind drepturile
utilizatorilor de produse bancare si reglementarea relatiilor
cu institutiile de credit (b619/20.11.2025)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare §i functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind drepturile utilizatorilor

de produse bancare si reglementarea relatiilor cu institutiile de credit (b619/20.11.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCTAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificérile si completérile ulterioare, in

sedinta din data de 4.12.2025, desfisurata online, conform prevederilor Hotararii Plenulut

nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivatie:

» necorelare cu cadrul juridic existent in materia protectiei drepturilor
consumatorilor:

o legislatia privind clauzele abuzive defineste si interzice clauzele abuzive,

astfel ¢ nu este justificatd nevota unui alt act normativ: (i) care si precizeze

ca se aplicd Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele

incheiate intre profesionisti §i consumatori, cu modificarile §i completarile



ulterioare, si, totodati, (ii) care s stabileascd anumite conditii ca fiind
»abuzive”, fard a fi corelate cu prevederile existente ale Legii nr. 193/2000;

e mai mult, conform legislatiei europene pe care o transpune, legislatia in
materia clauzelor abuzive nu se aplici si profesionistilor;

¢ Codul civil reglementeazi modalititile de reziliere si pactele comisorii,
precum si nulitatile;

* pentru creditare existd dispozitii speciale privind cazurile si conditiile in
care credltui se poate dec]ara engxb;l sau denunta (limitative) ~ Ordonanta

o de urgents a Guvernului nr. 52/2016 prlvmd contractele de credit oferite

consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
compl'eféféa Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori si Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
aplicabile persoanelor fizice;

¢ accesul la mecanisme de solutionare alternativi a litigiilor (SAL) este deja
reglementat de Ordonanta Guvernului nr. 38/2015 privind solutionarea
alternativi a litigiilor dintre consumatori si comercianti, act normativ care
transpune o Directivd europeand. Orice modificare a conditiilor/
prevederilor acesteia trebuie si aibd in vedere modificarea prevederilor
actului normativ, si nu o trimitere generala la acesta, intrucit se genereazi
necoreldri intre acte normative;

e mai mult, i Ordonanta Guvernului nr. 38/2015 reprezinti o transpunere de
Directivi europeani si nu se aplic §i profesionistilor, astfel ¢i pentru a o
aplica si acestei categorii de clienti este nevoie de o clarificare a conditiilor
de aplicabilitate a prevederilor legale;

» propunerea legislativd nu este corelati cu cadrul juridic in materia spalirii banilor
s1 combaterii terorismului. Conform cadrului juridic existent, bincile au obligatii
clare cu privire la conditiile in care pot inceta/ suspenda prestarea serviciilor citre
clienti din perspectiva cunoasterea identitdtii acestora, beneficiarului legal si a
legalitatii fondurilor detinute/ tranzactionate, iar o noui legislatie care prevedere
anumite obligatii in termeni foarte generali poate crea neintelegeri practice asupra
aplicabilitatii;

» Iinitiativa legislativd nu este corelatd cu cadrul juridic In materia serviciilor de plata.
Cu titlu de exemplu:

» existd prevederi specifice In Legea nr, 258/2017 privind comparabilitatea

comisioanelor aferente conturilor de plati, schimbarea conturilor de plagi si
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accesul la conturile de plati cu servicii de bazi cu privire la cazurile in care
o institutie de credit poate refuza deschiderea unui cont de plati (art. 44) sau
inchiderea contului (art. 57);

existd prevederi specifice in Legea nr. 209/2019 privind serviciile de plata
si pentru modificarea unor acte normative §i pentru modificarea unor acte
normative privind denuntarea cu 2 luni inainte (art. 132) sau blocarea

instrumentului de plata (art. 163);

» incalci normele de tehnici legislativi:

limbajul folosit este mult prea general/ neclar, astfel cid afecteazi
predictibilitatea normei juridice;

notiunile juridice sunt impropriu folosite sau necorelate cu alte acte
normative (a se vedea mai sus cateva exemple), ceea ce genereaza premisele
unor vicii de neconstitutionalitate din perspectiva predictibilitatii si
securitatii cadrului juridic;

se face confuzie intre normele de solutionare alternativa a litigiilor cu cele
de arbitraj/ conciliere §i este neclar cum ar trebui aplicate Tn ceea ce priveste
persoanele juridice, fiecare din aceste proceduri avind reglementdri
specifice, atdt pentru acceptarea procedurii, cét si a solutiei;

se impune obligativitatea arbitrajului in litigiile comerciale, ceea ce este
incompatibil cu principiul constitutional al liberului acces la justitie.
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 38/2015, procedurile SAL
nu sunt obligatorii si sunt de doud tipuri (conform intelegerii partilor: solutii
propuse sau solutii impuse) or, fard a se modifica Ordonanta Guvernului nr.
38/2015, acest proiect impune obligativitatea participdrii la procedurile
SAL si solutiile devin impuse si executorii. Astfel, devine neclar ce se
intdmpla cu prevederile relevante din ordonanta mai sus invocata;

este neclar modul de aplicare a sanctiunilor din propunerea legislativd in
contextul cadrului legislativ existent care prevede sanctiuni specifice pentru

nerespectarea dispozitiilor legale mentionate;

» referitor la produsele de investitii:

la definitia ,, produsului bancar” — in acestea sunt incluse si serviciile de
investitit, iar acestea nu sunt prestate doar de institutiile de credit, ci si de
societati de servicii de investi{ii financiare, SAI (societiti de administrare a
investititlor), iar implementarea Legii nr. 126/2018 privind pietele de

instrumente financiare, cu modificarile si completarile ulterioare, a urmdrit



crearea unui cadrul unitar pentru toti jucitorii, care trebuie sa aplice aceleasi
reguli;

e definitia din cadrul propunerii legislative impacteazi serviciile de investitii,
intrucét creeazi un regim discriminatoriu fatd de entititile care presteazi
servicii de investitii, prin stabilirea unui regim diferit pentru institutiile de
credit, ceea ce este in dezacord cu legislatia europeand, precum si legislatia
nationali de transpunere a Directivei privind pietele instrumentelor
financiare (MiFID);

» referitor la conditiile de suspendare/ restrictionare si incetare unilateral
pentru serviciile de investitii:

- acestea sunt limitative si contrare legislatiei MiFID, conform cireia banca
este obligati sd evalueze clientul, iar cind acesta nu mai indeplineste
conditiile privind cunostinfele, experientd, capacitatea de a suporta pierderi
etc., aga cum sunt stabilite de banci, aceasta nu poate furniza servicii de
investitii cétre respectivul client;

- in cazul operatiunilor suspecte de abuz de piatd (manipularea pietei,
insider dealing) banca trebuie s fie in méisurd si nu dea curs unui ordin/
unei tranzactii initiate de client, in caz contrar fiind pasibild de amenzi,
inclusiv puténd fi acuzati de implicare n abuz de piati;

- obligatiile bancii sunt previzute clar in legislatie in relatie cu existenta
suspiciunilor, nu cu confirmarea unei fapte penale de citre o autoritate;

» 1nconcluzie, propunerea legislativa creeaza un paralelism legislativ, suprapunandu-
se peste reglementirile deja existente in Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive gi Ordonanta nr. 38/2015 privind solutionarea alternativi a litigiilor dintre
consumatori gi comercianti;

» impunerea caracterului obligatoriu al Procedurii de Solutionare Alternativi a
Litigillor (SAL) incaled principiul voluntarititii in solutionarea alternativi a
litigiilor, Curtea Constitutionald pronuntdndu-se antetior ¢4 pirtile trebuie si aibi
libertatea de a alege dac3 recurg sau nu la o astfel de metods;

» definirea termenilor precum , produs bancar”, | institufie de credit” sau
,» utilizator” este redundant §i nejustificatd, intrucét acestia sunt deja reglementati
fie prin legislatia nationald (Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele ncheiate intre profesionisti si consumatori, Codul civil), fie prin

reglementri europene precum Regulamentul (UE) nr. 575/2013.



» sanctiunile propuse sunt excesive si disproportionate, amenda de pand la 2.000.000
lei pentru nerespectarea obligatiei de a participa la SAL fiind necorelatd cu
gravitatea faptei;

¥ propunerea legislativd nu rezolvid in mod real problemele din relatia client-bancd,
ci dimpotriva, poate duce la o instabilitate juridicd suplimentara si la dificultiti in

aplicarea legii.
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