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Domnului MARIO-OVIDIU OPREA
Secretar General al Senatului

Parlamentul Roméaniei

Domnule Secretar General,

n legiturd cu scriscarea dumneavoastra nr.6571/24.11.2025, inregistraté la Banca National3
a Romaniei — Cabinet Guvernator nr. 1/3886/28.11.2025, prin care transmiteti Bancii
Nationale a Romaniei in vederea avizarii, in conformitate cu prevederile art.3 alin.(2) din
Legea nr.312/2004 privind Statutul Bdncii Nationale a Romaniei, Propunerea legislativd
privind drepturile utilizatorilor de produse bancare si reglementarea relatiilor cu institutiile de
credit (B619/20.11.2025), v& comunicadm urmatoarele:

Observatii cu privire la alocarea de competente la nivelul autoritatilor nationale

1. Propunerea legislativd prevede aplicarea sa in completarea Legii nr.193/2000 si a OG
nr.38/2015, precum si prevalenta acestora in caz de conflict {art.2 alin(2)). Problema const3
in faptul ca dispozitiile propunerii instituie un regim de competente diferit fatd de cel stabilit
prin actele normative speciale mentionate, ceea ce creeaza o disonantd intre ierarhia

Banca Nationald a Romdéniei, in calitate de operator de date cu caracter persongl, prelucreazd datele cu caracter
personal in conformitate cu prevederile legislatiel nationale In vigoare aplicabile si ale Regulamentului (UE)
678/2016. Mai multe informatii cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre Banca Nationald
o Roméniei puteti afla accesdnd paging web www.bnr.ro.
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normelor si alocarea competentelor, cu riscul generarii unor suprapuneri sau conflicte de
atributii intre autoritdtile competente, potrivit legislatiei existente.

Aspectele de disonanta constau in faptul ¢d Propunerea:

a) se referd la ,institutii de credit” prin trimitere la art. 4 alin.(1) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 (CRR). Precizdm c3, potrivit Legii nr.312/2004* si OUG nr.99/20062,
competentele BNR nu se extind asupra institutiilor de credit prevazute la art.4 alin.(1)
pct.11it.(b) din CRR, acestea fiind in competenta ASF (art.4? alin.(1) din OUG nr.99/2006).
Conform cadrului de supraveghere prudentiald, BNR urmareste respectarea de cétre
institutiile de credit a cerinteldr prevazute de OUG hr.99/20(}6 si de alte'reglementéri
conexe, continutul acestor cerinte vizand in principal indicatorii de risc si adecvarea
capitalului.

b) stabileste competente de verificare si sanctionare in sarcina BNR. In prezent, protectia
consumatorilor de produse si servicii financiar-bancar este competenta ANPC3, in temeiul
legislatiei speciale privind protectia consumatorului. Relatiile dintre institutiile de credit
si persoanele juridice nu fac obiectul unei reglementari speciale si nici al unei
supravegheri specifice, fiind guvernate, in principal, de dreptul comun aplicabil
raporturilor comerciale. Aceasta diferentiere a nivelului de protectie este justificata de
faptul ¢cd doar consumatorul este considerat ca fiind intr-o pozitie de vulnerabilitate
economici si informationald si necesit3 un nivel sporit de protectie. in schimb persocanele
juridice sunt prezumate a dispune de expertiza, resursele si capacitatea de negociere
necesare pentru a-si apara interesele in relatiile contractuale.

in acest context, subliniem ca orice initiativd legislativd cu incidentd asupra sectorului
financiar-bancar ar trebui s3 porneascd de la premisa respectdrii coerentei arhitecturii
institutionaie existente si s3 evite crearea unor suprapuneri de competente sau interferente
nejustificate intre autoritdtile publice cu atributii distincte. Modificarea domeniului de
competenta al autoritatilor nu este exclus3, insd aceasta trebuie sa faca obiectul unor
propuneri explicite si fundamentate specificin acest sens. in lipsa unei astfel de fundamentiri,
existd riscul unei fragmentari nejustificate si cu risc potential de a genera blocaje
institutionale, cu impact negativ asupra coerentei si eficientei cadrului de reglementare.

2. Dispozitiile art.14 alin.(1) lit.d) din Propunere stabilesc aplicarea sanctiunii suspendarii sau
a retragerii autorizatiei de functionare in cazurile de ,gravitate deosebitd”. Pe langa lipsa de
claritate, precizie si predictibilitate a notiunii, aceasta solutie normativa ridica probleme din

1 Art.2 alin.(2), corobarat cu art.25 alin.{1) si (2) din Legea nr.312/2004.

2 Art.4 alin.(1) din QUG nr.99/2006.

% Potrivit art.2 alin.{2} lit.c) si art.3 alin.(1) lit.i} din Hotdrirea Guvernului nr.700/2012 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
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perspectiva principiului proportionalitdtii sanctiunilor. Propunerea nu defineste criteriile sau
situatiile concrete care sa permita delimitarea cazurilor de ,gravitate deosebitd”, lasand o
marja excesivd de apreciere autoritdtii de aplicare si lipsind norma de garantii adecvate
impotriva arbitrariului.

Referitor |a sanctiunea retragerii autorizatiei de functionare a institutiei de credit, mentionam
ci aceasta este, potrivit legislatiei bancare? specifice care transpune cadrul european aplicabil
institutiifor de credit, 0 masura sanctionatoare de naturd prudentiald rezervatd in esentd
situatiifor in care sunt incalcate conditiile fundamentale care au stat la baza acordarii
autorizatiei, precum cerintele de capital, guvernanta, solvabilitate sau gestionare a riscurilor,
Aplicarea unei asemenea sanctiuni presupune, in mod necesar, 0 evaluare complexd a
impactului asupra stabilitatii institutiei, asupra pietei bancare si a sistemelor de plati si de
compensare-decontare, conform cadrului unic european de reglementare si supraveghere
financiard. Cu toate acestea, Propunerea in discutie nu asigura garantii c¢d retragerea
autorizatiei ar fi precedata de o evaluare a impactului sistemic, ceea ce genereaza riscul de
aplicare a unor masuri cu efecte excesive si potential destabilizatoare asupra pietei.

Totodatd, subliniem cd sanctiunea suspendarii autorizatiei unei institutii de credit nu este
reglementatd de legislatia specificid bancar3. in opinia noastrd, in lipsa unei reglementiri
exprese in acest cadru normativ, o asemenea sanctiune nu poate fi instituitd sau aplicata
printr-un act normativ din afara legislatiei bancare. Tn aceste conditii, apreciem c3 includerea
sanctiunii suspendarii sau a retragerii autorizatiei de functionare pentru incalcari in materia
protectiei consumatorilor este nejustificata si disproportionata, depasind natura si finalitatea
obligatiilor reglementate prin Propunere. Prin urmare, sanctiunile prevazute la art.14 alin.(1)
lit.d) ar trebui excluse din Propunere.

Totodata, mentionam ca din modalitatea de redactare a Propunerii si a Expunerii de motive
nu reiese cu certitudine care este obiectul de reglementare al normelor metodologice pe care
BNR ar trebui sa le elaboreze. Sintagme precum ,,norme metodologice de aplicare a prezentei
legi” si ,repere operationale precise, coerente cu cadrul prudential existent” sunt formulate
general si nu ofera posibilitatea identificarii domeniului de competenta al BNR care ar permite
acesteia emiterea normelor mentionate.

Observatii cu privire la obligatiile institutiilor de credit

1. Referitor la art.6 din Propunere, care prevede ¢ institutile de credit pot suspenda,
restrictiona sau inceta unilateral un produs bancar contractat exclusiv in cazuri grave sau de
incalcare a legii, documentate corespunzator, daca: a) utilizatorul a incaicat grav sau in mod
repetat obligatiile contractuale; b} existd o utilizare ilegald sau frauduloasa doveditd; ¢} nu

4 A se vedea art. 229 alin. (2) lit. b) din QUG nr. 99/2006
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sunt respectate obligatiile legale privind identificarea si raportarea; d) garantiile constituite
au fost afectate in mod semnificativ si nu au fost aduse remedii corespunzatoare; e)
mentinerea relatiei contractuale ar contraveni unor masuri speciale dispuse de autoritatile
competente; f} incetarea este dispusa in baza unei hotarari a instantei de judecata:

Reglementarea propusa nu este coerenta din punct de vedere juridic, Intrucat asimileaza in
mod nejustificat incetarea unilaterald a contractului cu situatii care privesc executarea
contractului, gestionarea riscurilor sau respectarea obligatiilor legale. Tncetarea unilaterald
este un remediu contractual extrem, ce reprezintd manifestarea de voin{a a unei parti
contractante, in sensul de incetare a contractului, in conditiile expres prevazute de lege sau
de conventia partilor, fara a fi necesard invocarea unei neexecutari imputabile
cocontractantului. Acest demers constituie exercitarea unui drept contractual strict in ipoteza
imposibilitatii continudrii raportului contractual, independent de comportamentul celeilalte
parti sau de incidente aparute in derularea contractului.

Tn plus, conditionarea inceté#rii unilaterale de existenta unor ,cazuri grave”, fir3 definirea
acestora si fara corelarea for cu imposibilitatea obiectivd de continuare a contractului,
afecteaza principiile securitatii juridice si proportionalitatii.

2. Referitor la obligatia institutiilor de credit de a participa la procedurile SAL (art.11 alin.(1)
si (3)° din Propunere), apreciem ca ar trebui avute in vedere deciziile Curtii Constitutionale
nr.266/2014° si nr.560/20187, prin care Curtea a constatat ¢ impunerea unei proceduri
prealabile constituie o ingradire a accesului liber la justitie prevazut de art.21 din Constitutie.
n spetd, s-a retinut c3 obligativitatea de a participa la orice form3 de SAL risc3 s3 contravin
principiului autonomiei partilor si libertdtii de a alege modalitatea de solufionare a
diferendului, in special atunci cand acest mecanism prealabil este sanctionat contraventional.

Totodata, referitor la regimul contraventional stabilit la art.11 alin.(3), precizam ca acesta nu
contine mecanismele de constatare si de sanctionare, asa cum sunt prevazute la art.3 alin.(1)?

® potrivit art.11 alin. {1) si {3} din Propunerea legislativd: (1) Participarea institutiilor de credit la procedurile de
solutionare alternativa a fitigiilor - SAL este obligatorie. (3) Refuzul nejustificat al participarii ori neindeplinirea
abligatiilor prevadzute la alin. (1}-(2) constituie contraventie si se sanctioneaza potrivit prezentei legi.

§ Decizia nr.266/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.200 din Codul de
procedurd civils, precum si celor ale art.2 alin.{1) si (1%) si art.60" din Legea nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator - https://www.ccr.ro/wp content/uploads/2020/09/Decizie 266 2014.pdf

7 Decizia nr.560/2018 referitoare la obiecjia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art.l pct.6 [cu referire la
art.18 alin. {11} din Legea nr.192/2006), ale art.t pct.10 [cu referive la art.43 alin.{21) din Legea nr.192/2006], ale
art.l pct.12 [cu referire la art.58 alin.{3) din Legea nr.192/2006], ale art.! pct.16 [cu referire Ia partea introductiva
a alin.{1) al art.60! din Legea nr.192/2006], ale art.! pct.18 [cu referire la art.61 alin.(3) si (4} din Legea
nr.192/2006] si ale art.i pct.21 [cu referire la art.76 din Legea nr.192/2006] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.192/2006privind medierea si organizarea profesiei de mediator

3 Art. 3. - (1) Actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii si sanctiunea ce urmeazd si se uplice pentru fiecare dintre geesteq; in cazul sanctiunii cu amendd se
vor stabili limita minimd si maximd a acesteia sau, dupd caz, cote procentuale din anumite valori; se pot stabili
5i tarife de determinare a despégubirilor pentru pagubele pricinuite prin savdrsirea contraventiilor.
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si art.15 alin.(1)° din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. De altfel, in lipsa
acestor elemente prevederile in discutie sunt lipsite de finalitate juridica, neputand fi aplicate.

3. In ceea ce priveste art.13 din Propunere?®, care stabileste ci sunt nule absolut clauzele
contractuale care: a) permit incetarea unilaterala a contractului fara un motiv legal sau fara
notificare prealabild; b) limiteazd accesul utilizatorului la mecanismele de solutionare
alternativa a litigiilor (SAL); ¢} restrang in mod nejustificat drepturile utilizatorului prevazute
de lege:

Consu:leram ca prevederile instituie un regim de nulitate absoluta formulat generic si lipsit de
coerenta sistemica, ce ignora dreptui comun al contractelor si legislatia specnaia in materie de
protectie a consumatorilor, generdnd insecuritate juridicd si restrangeri nejustificate ale
libertatii contractuale.

Observatii cu privire la suprapuneri ale Propunerii cu prevederi din cadrul legal existent
referitor la prestarea de servicii si activitdti de investitii de cdtre institutiile de credit,
reprezentat de Legea nr. 126/2018 privind pieele de instrumente financiare, cu modificdrile
si completdrile ulterioare (,Legea nr. 126/2018").

in ceea ce priveste domeniul de aplicare mentionat la art.2, Propunerea vizeaza produsele
bancare oferite de institutiile de credit, astfel cum sunt acestea definite la art.3 lit. a) al
aceluiasi document si care includ si serviciile de investitii, reglementate la nivel national prin
prevederile Legii nr. 126/2018. Ca atare, art.2 alin.(2) este incomplet cu privire la cadrul legal
in completarea caruia este elaborata propunerea legislativa, in sensul ¢d omite existenta
pachetului legislativ european de protectie a investitorului, vizind atat investitori persoane
fizice, cat si juridice, MiFID Il (Markets in Financial Instruments Directive Il), deja transpus in
legislatia nationala prin Legea nr. 126/2018. Potrivit dispozitiilor acesteia, BNR detine atributii
in domeniul reglementarii, autorizarii si supravegherii institutiilor de credit, in ceea ce priveste
serviciile si activitatile de investitii prestate de acestea cu instrumente financiare specifice
pietei monetare si valutare.

Totodata, consideram necesara amendarea definitiei produselor bancare, avand in vedere ca
serviciile de investitii sunt definite expres la art. 3 alin. (1) pct. 65 din Legea nr. 126/2018,

9 Art. 15. - (1) Contraventia se constatd printr-un proces-verbal incheiat de persoanele anume previéizute in actul
normativ care stabileste si sanctioneazd contraventia, denumite In mod generic agenti constatatori.

0 Art. 13 - Nulitatea clauzelor abuzive

Sunt nule absolut clauzele contractuale care:

a) permit Incetarea unilaterald a contractului frd motiv legal si férd notificare prealabild;

b} limiteazé accesul utilizatorului la mecanismele de solutionare alternativd o litigiilor;

¢) restréng nejustificat drepturile previzute de prezenta lege.
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acestea fiind prestate si de societdti de servicii de investitii financiare, autorizate si
supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiard.

in ceea ce priveste scopul propunerii legisiative, semnaldm faptul ¢ existd o suprapunere
consistenta intre obiectivele legislatiei in vigoare privind protectia investitorului si scopul
prevazut de art. 1 din propunere.

Din punct de vedere al clientilor bancari vizati, precizam cd existd suprapunere intre
categoriile de clienti prevazute de Legea nr.126/2018, respectiv clientii retail si profesionali
(la care se adaugd contrapartidele eligibile) si clientii vizati de proiectul de lege, respectiv
Lutilizatori persoané fizice” si ,utilizatori brofesionisti", potrivit'terminologiei utilizate.

Cu privire la obligatiile de notificare prevazute de art. 7 si 8, apreciem c3 acestea se suprapun
cu prevederile legale care reglementeaza prestarea de servicii si activitati de investitii in
contul investitorilor, pe baza de contract, respectiv Legea nr.126/2018 si reglementarile emise
in aplicarea acesteia, fiind necesara revizuirea acestora.

Referitor la Capitolul V — Sanctiuni si dispozitii finale, mentionam ca exista deja un cadru legal,
prevazut de Legea nr. 126/2018, care stabileste amenzi pentru incélcarile in materia protectiei
investitorului, in cuantum de pénid la 100.000 lei pentru persoane fizice, iar cele pentru
persoane juridice de maxim 22.000.000 lei, nivel substantial mai mare decit cel maxim
prevazut In propunerea legislativa, respectiv de 2.000.000 lei.

Din considerentele exprimate anterior, Banca Nationald a Romaniei nu avizeaza Propunerea
legislativa privind drepturile utilizatorilor de produse bancare si reglementarea relatiilor cu
institutiile de credit si sustine eliminarea din cuprinsul Expunerii de motive si al art. 14 a
competentei BNR de a aplica sanctiunile prevazute de aceste prevederi, cat si a sanctiunilor
mentionate la lit.d) a aceluiasi articol, eliminarea din cuprinsul Expunerii de motive si a art.15
a obligatiei BNR de a elabora normele metodologice de aplicare a legii, precum si revizuirea
propunerii legislative in vederea amendarii articolelor care dubleaza si contravin legislatiei in
vigoare privind protectia investitorilor.
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Dorim sa va asiguram, domnule Secretar General al Senatului, de intreaga disponibilitate de
colaborare a Bancii Nationale a Romaniei pentru solutionarea aspectelor de interes comun,
in cadrul domeniilor specifice de competenti.

Cu deosebita consideratie,
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