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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 19 martie 2026

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru completarea art. 80 din Legea nr.36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale (Bp.544/2025, Plx. 92/2026);

2. Propunerea legislativa privind declaratia fiscald unicd pentru societétile comerciale si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM) (Bp. 493/2025, Plx. 23/2026);

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin
Legea nr.180/2002, cu modificdrile si completérile ulterioare (Bp.675/2025, L 41/2026);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp.606/2025, Pix. 112/2026);

e B, Proiectul de lege pentru instituirea zilei de 29 decembrie ca Ziua Nationald de
Comemorare a Victimelor Legionarilor {(Bp. 659/2025, Plx. 129/2026);
7 6. Propunerea legisiativd pentru instituirea zilei de 8 iunie ca "Ziua cinematografiei
roménesti” (Bp. 747/2025, L 85/2026).

Totodata, va transmitem atasat, In copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare
la propunerea legisiativd pentru completarea art. 279 din Legea nr. 286/2009 privind Codul

penal (Bp. 642/2025) si la propunerea legisiativd privind protecfia profesionald si stimularea
stabilitatii personalului din Ministerul Educatiei {Bp. 743/2025).

Cu deosebitd consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETFAOBE-STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Ordonantei  Guvernului  nr.2/2001  privind  regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completiri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, initiatd de domnul
senator POT Gheorghe Vela (Bp.675/2025, L 41/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei  Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul
recunoasterii valabilititii platii efectuate in termen in contul altei institutii
publice decit cea previzutd in procesul-verbal de constatare a
contraventiei, precum si al stabilirii obligatiei instantei de judecatd de a
comunica dispozitivul hotararii prin care a anulat procesul-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, in termen de 10
zile de la data rimaénerii definitive a hotararii.



II. Observatii

1. Cu titlu prealabil, precizam ca, potrivit art. 59 alin. (1) din Legea
2472000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
,, Modificarea unui act normativ constd in schimbarea expresd a textului
unora sau mai multor articole ori alineate ale acestuia si in redarea lor
intr-o noud formulare”, iar, potrivit art. 60 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,, completarea actului normativ constd in introducerea unor
dispozitii noi, cuprinzdnd solutii legislative si ipoteze suplimentare,
exprimate in texte care se adaugd elementelor structurale existente, prin
utilizarea unei formule de exprimare, cum ar fi: ,,Dupd articolul ... se
introduce un nou articol, ..., cu urmdtorul cuprins:”.

Astfel, semnald3m faptul cd initiativa legislativd nu are in vedere si
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, ci doar completarea
acesteia. Drept urmare, considerdm ca era necesari eliminarea referintelor
cu privire la modificarea acestui act normativ din cuprinsul initiativei
legislative.

Tot referitor la evenimentul legislativ anterior mentionat, subliniem
faptul cd titlul initiativei legislative trebuie sd exprime operatiunea de
completare a Ordonantei Guvernului nr. 2/2001. Astfel, acesta putea fi
scris In maniera urmdtoare: ,,Lege pentru completarea Ordonantei
Guvernului  nr. 2/2001..."7.

2. Mentionim ca in cuprinsul initiativei legislative existd mai multe
sintagme care sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, lipsa
acestor elemente putdnd atrage, in anumite circumstante,
neconstitutionalitatea textului de lege, din perspectiva art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Detaliind cele trei cerinte de calitate care rezultd din cuprinsul
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat! faptul ca
»cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se referd la exercitarea solutiei legislative
alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul
si consecintele care le antreneazd.”. Cu titlu de exemplu, mentiondm
urmatoarele sintagme care prezintd un caracter echivoc:

! A se vedea in acest sens Decizia Curfii Constitufionale nr. 183/2014 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a
dispoczitiilor articolului unic pet. 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 41/1994 privind organizarea
§i functionarea Societdfii Romdne de Radiodifuziune §i Societdtii Romdne de Televiziune, Publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I nr. 381 din 22 mai 2014.
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Sintagma din cadrul art. I al initiativei legislative, art. 28 alin. (4) -
., alte elemente de identificare fiscald”,

Sintagma din cadrul art. I al inifiativei legislative, art. 39? alin. (1) -
, potrivit legislatiei privind organizarea judiciard”. Potrivit art. 1 alin. (1)
din Legea 304/2025 privind organizarea judiciard, , Organizarea
Jjudiciard reprezintd ansamblul de principii si reguli care guverneazd
Junctionarea instantelor judecdtoresti si parchetelor in activitatea
Judiciard, in scopul garantdrii respectdrii Constitutiei Romdniei,
republicatd, si realizarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanei prin infdptuirea justitiei ca serviciu public.”. Astfel,
comunicarea din oficiu a unei hotérdri judecitoresti reprezintd un act
specific procedurii civile/penale, iar nu unul specific relatiilor sociale
aferente organizarii judiciare.

Sintagma din cadrul art. [ al inifiativei legislative, art. 392
alin. (2) ,,comunicarea actelor judiciare sau fiscale” .

Sintagma din cadrul art. I al initiativei legislative, art. 39? alin. (2)
potrivit dispozitiilor legale in vigoare”, fara a se prevedea in concret
actul normativ avut in vedere;

Sintagma din cadrul art. II al inifiativei legislative ,,cont bugetar
public”.

3. Referitor la art. I din initiativa legislativa, prin care se propune
completarea art. 28 cu trei noi alineate, respectiv alin. (4), (5) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, precizam urmaitoarele:

La art. 8 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, este stabilitd
destinatia sumelor reprezentind amenzi contraventionale care reprezinta
venit la bugetul de stat sau la bugetele locale.

Organele fiscale competente, centrale sau locale, dupi caz, asigura
evidenta sumelor reprezentdnd amenzi contraventionale incasate ca venit
la bugetele mentionate mai sus, pe platitori, respectiv pe codurile de
identificare fiscald a acestora, evidenta respectivd nefiind asiguratd pe
institutii publice care aplicé sanctiunile contraventionale respective.

De altfel, evidentierea amenzilor contraventionale se efectueazi la
subdiviziunea corespunzitoare de venituri a bugetului de stat sau local
deschis In structura Clasificatiei indicatorilor privind finantele publice,
aprobatd prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.1954/2005 pentru
aprobarea Clasificatiei indicatorilor privind finantele publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, neexistand subdiviziuni distincte
pentru fiecare institutie publica care aplica sanctiunea contraventionala.
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Mentiondm, de asemenea, c& prin Legea 203/2018 privind mdsuri de
eficientizare a achitdrii amenzilor contraventionale, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, s-a reglementat faptul cd achitarea amenzilor
contraventionale poate fi efectuatd printr-un cont unic de plati, in prezent
acest mecanism fiind aplicat in cazul amenzilor contraventionale la
regimul circulatiei pe drumurile publice aplicate conducatorilor de
autovehicule, stabilite, In conditiile legii, de agentii constatatori ai
Ministerului Afacerilor Interne, institutie publicd care a implementat si
seria de evidentd unicd a procesului-verbal de contraventie.

Astfel, referitor la art. 28, prin care se propune introducerea unor noi
alineate (4) si (5) care prevad valabilitatea platii cu conditia identificarii
certe a contravenientului (nume complet, CNP) precum si a procesului
verbal de constatare, cat si regularizarea sumei achitate fard a fi necesara
interventia contribuabilului, mentiondm ca, dacé plata a fost efectuatd intr-
un cont comun de venituri al Trezoeriei Statului sau Intr-un cont bancar al
vreunei institutii publice, aceastd platd nu va putea fi identificatd de catre
organul fiscal central, ea neexistdnd in evidenta fiscald a acestuia.

De asemenea, se constata ca, desi Expunerea de motive care insoteste
proiectul de act normativ priveste contravenientul persoana fizicd sau
Juridicd, potrivit alin.(4) al art.28, astfel cum a fost propus, datele de
identificare ale contravenientului, respectiv numele, codul numeric
personal sau alte elemente de identificare fiscald pot sd vizeze doar
persoana fizica, nu si persoana juridica.

Amintim faptul ca potrivit art. 38 alin. (1) din Legea 24/2000, textul
articolelor trebuie sd aiba caracter dispozitiv, sd prezinte norma instituitd
fard explicatii sau justificiri. Modalitatea de formulare a art. | din initiativa
legislativa, art. 28 alin. (4) prevede explicatii si justificéri prin sintagma
,precum nume complet, cod numeric personal sau alte elemente de
identificare fiscale, precum §i a procesului-verbal de constatare”. Or,
aceastd reglementare nu respectd exigentele normelor de tehnici
legislativa, din perspectiva prevederilor anterior amintite.

Totodata, potrivit prevederilor alin.(1) al art.164 din Codul de
procedurd fiscald, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, plata
obligatiilor fiscale efectuatd intr-un cont bugetar eronat este valabild, de la
momentul efectudrii acesteia, in conditiile prezentului articol. La cererea
debitorului, organul fiscal competent efectueazi indreptarea erorilor din
documentele de platd intocmite de debitor, in suma si din contul



debitorului inscrise in documentul de platd, cu conditia debitarii contului
acestuia si a creditérii unui cont bugetar.

Potrivit alin.(2) al art.164 din Codul de procedurd fiscald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, plata este valabila in cazul in care
aceasta s-a efectuat in alt buget decét cel al carui venit este creanta fiscala
platita, cu conditia ca plata sd nu fi stins creantele datorate bugetului in
care s-a Incasat suma platitd eronat, cu exceptia cazului in care in evidenta
fiscala debitorul inregistreaza sume plitite in plus cel putin la nivelul platii
eronate.

De asemenea, prevederile lit.b) alin.(7) al art.164 din Codul de
procedurd fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare,
reglementeazi corectia erorilor din documentele de plata, prevederi ce se
aplica si in cazul in care creanta fiscald este administratd de un organ fiscal
diferit, situatie in care cererea se depune de citre debitor la organul fiscal
la care s-a creditat contul bugetar cu plata efectuata eronat, tocmai pentru a
certifica natura plagii. Astfel transferul sumelor de la un organ fiscal la
altul se realizeaza cu acordul debitorului.

Totodatd, cu privire la art. I din cuprinsul initiativei legislative,
alin. (4), semnalam cé formularea ,, apartindnd unei alte institutii publice
decdt cea prevazutd in procesul-verbal..” este improprie, intrucét
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu prevede, in cadrul art. 16, faptul ca
procesul-verbal de contraventie trebuie si cuprinda si institutia publicd la
care urmeaza sd se achite sanctiunea principald a amenzii contraventionale.

De asemenea, mésura preconizatd este de naturd si intre in conflict
cu prevederile art. 28 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care
stabilesc modalitatea de plati a sumelor aferente amenzilor
contraventionale, astfel: ,, amenzile care se cuvin bugetului de stat pot fi
achitate, prin mijloace de platd online, in conturile dedicate, la institutiile
de credit autorizate cu care existd incheiate conventii sau la unitdfile
Trezoreriei Statului, iar amenzile cuvenite bugetelor locale se achitd, prin
mifloace de platd online, prin institutii de credit autorizate cu care existd
incheiate conventii sau la casieriile autoritdtilor administratiei publice
locale ori ale altor institutii publice abilitate sd administreze veniturile
bugetelor locale indiferent de localitatea pe a cdrei razd acestea
Junctioneazd, de cetdtenia, domiciliul sau de resedinta contravenientului
ori de locul savdrsirii contraventiei, precum si la ghiseul unic din punctele
de trecere a frontierei de stat a Romdniei.”.

Precizam cd Ordonanta Guvernului nr.2/200] utilizeaza pe tot
parcursul ei termenul “contravenient”. Cu toate acestea, initiativa
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legislativi cuprinde, pe de o parte, la alin.(5) al art.28, termenul
“contribuabil”, iar in cuprinsul celorlalte texte propuse termenul
“contravenient”, consacrat de Ordonanta Guvernului nr.2/2001.

In ceea ce priveste propunerea de la alin.(5) al art.28 cu referire la
reglementarea obligatiei de regularizare de citre institutiile publice a
sumei achitate intr-un cont apartinand altei institutii publice decat cea
mentionatd in documentul de constatare si sanctionare a contraventiei, fara
interventia contravenientului, precizdm ci, din cuprinsul textului propus nu
rezultd modalitatea prin care pot fi identificate toate datele necesare
indeplinirii acestei obligatii.

in plus, textul propus poate si creeze confuzie in ceea ce priveste
achitarea amenzilor, in conditiile in care se pot crea premisele achitarii
acestora in contul oricérei institutii publice din Romania, avénd in vedere
cd, astfel cum s-a mentionat anterior, potrivit art.8 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, sumele provenite din amenzile contraventionale se
fac venit la bugetul de stat sau bugetul local.

Referitor la alin.(6) al art.28 din initiativa legislativa, potrivit céreia
“procedura de regularizare intre institutiile publice se efectueazd conform
metodologiei stabilite prin ordin comun al Ministerului Finantelor si al
Ministerului Afacerilor Interne”, precizdm ca aceasta nu este motivata, in
conditiile in care sunt si alte autoritati ale administratiei publice centrale
competente, potrivit legislatiei in vigoare, si constate contraventii si sa
aplice sanctiuni contraventionale, precum si sd incaseze amenzi, iar sumele
provenite din amenzile contraventionale se fac venit la bugetul de stat sau
bugetul local potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.2/2001.

Totodata, apreciem ca mésura preconizata va avea ca efect transferul
unor fonduri din patrimoniul unor institutii, in patrimoniul altora, fard a se
tine cont dacd respectivele institutii/autorititi fac parte din administratia
publicid centralda sau locald si fird a se avea in vedere daci sumele
reprezentand amenzile contraventionale se constituie ca venit la bugetul de
stat sau la bugetele locale, o astfel de situatie putdnd crea incertitudine
Jjuridica si blocaje in privinta gestionarii banului public.

In plus, potrivit normelor preconizate, procedura de regularizare intre
institutiile publice urmeaza a fi stabilitd prin intermediul unui act normativ
cu putere inferioard legii, pe baza unei metodologii stabilite prin ordin
comun al Ministerului Finantelor si al Ministerului Afacerilor Interne,
solutie care poate aduce atingere ierarhiei actelor juridice. O astfel de
procedurd, care are efect asupra gestionérii fondurilor publice, se impunea



a fi reglementata si detaliatd prin norme primare, iar nu prin intermediul
unui ordin de ministru.

De asemenea, cu privire la art. I din cuprinsul inifiativei legislative
art. 28 alin. (6) teza finald, precizdm ci referirea la termenul de 30 de zile
de la intrarea In vigoare a legii are caracter retroactiv, iar norma
preconizatd nu se integreaza organic in cuprinsul actului normativ. Drept
urmare, prin raportare si la art. II alin. (3) din initiativa legislativa, se
impunea eliminarea tezei finale a normei propuse.

Avand in vedere cd fondul reglementérii vizeaza aspecte ce tin de
executarea sanctiunilor contraventionale, Ministerul Afacerilor Interne
precizeaza faptul cd nu este de acord s fie coinitiator al proiectului de
ordin prin care s-ar reglementa procedura de regularizare intre institutiile
publice in sensul propus de initiator, motiv pentru care apreciem ci ar fi
fost necesar ca expresia ,, Ministerului Afacerilor Interne” si fie eliminata
din textul propus pentru art.28 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

4. Dupa articolul 39! se propune introducerea unui nou articol care
sd contind trei alineate, respectiv 39%, pentru care semnalim ci acesta
contine denumire marginala, care nu se incadreaza in armonia interioara a
actului normativ supus interventiei legislative, ale cérui articole nu au
previzute denumiri marginale.

Fatd de acest aspect, mentiondm cé Legea nr.24/2000, reglementeazi
la alin.(5) al art.47 actele normative ale caror articole pot sd prevada
denumire marginald, astfel: "La coduri si la legi de mare intindere,
articolele vor fi prevdzute cu denumiri marginale, exprimdnd sintetic
obiectul lor;, acestea nu au semnificatie proprie in continutul
reglementdrii”.

Cu privire la termenul de 10 zile prevazut de art. I - art. 392, alin. (1)
din inifiativa legislativd, apreciem c& respectarea acestuia de citre
instantele de judecatd poate fi dificild. Spre exemplu, in cazul rdménerii
definitive a hotérarii prin neexercitarea ciii de atac, existd posibilitatea ca
transmiterea confirmdrii de primire a sentintei si fie realizatd dupa
implinirea termenului preconizat de initiatori. Astfel, apreciem cid era
necesard evaluarea termenului preconizat, In sensul preintdmpinérii
situatiilor in care comunicarea nu se poate realiza din motive obiective,
neimputabile instantelor.

Totodatd, din economia textului propus pentru alin.(1) al art.39?%,
rezultd ci obligatia instantei de a comunica organului fiscal dispozitivul
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hotéréarii judecatoresti in termen de 10 zile de la data raménerii definitive,
se instituie numai dacd sunt indeplinite doua conditii, respectiv este anulat
procesul verbal de constatare s1 sanctionare a contraventiei si amenda a
fost transpusa intr-o creanta fiscala.

Din perspectiva amenzii contraventionale, trebuie precizat ¢d aceasta
este calificatd drept creantd bugetard. Potrivit Codului de procedurd
fiscald, creanta bugetard principala reprezinta dreptul la incasarea oricérei
sume care se cuvine bugetului general consolidat, altele decéit creantele
bugetare accesorii.

Prin urmare, creanta bugetara cuprinde si impozite, taxe si alte sume
care infrd in categoria creantelor fiscale. Astfel, in categoria creantelor
bugetare sunt cuprinse i creantele fiscale.

Creanta fiscala principald reprezinta, potrivit prevederilor Codului de
procedurd fiscald, dreptul la perceperea impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale, precum si dreptul contribuabilului la restituirea
sumelor platite fard a fi datorate si la rambursarea sumelor cuvenite, in
situatiile si conditiile prevazute de lege.

Avand in vedere cele doua notiuni prezentate anterior, consideram ca
modalitatea de redactare a normei de la alin.(1) al art.39? este neclara prin
raportare la sintagma “amenda a fost transpusd intr-o creantd fiscald”.

Din referirea generica la modalitatea de comunicare a dispozitivului
hotararii judecatoresti din cuprinsul normei propuse la alin.(2) al art.39?%,
nu rezultd cu claritate care sunt sistemele informatice utilizate pentru
comunicarea actelor judiciare si fiscale avute in vedere de text.

Totodatd, in ceea ce priveste modalitatea de comunicare care
urmeaza a se realiza prin ,,mijloace electronice”, apreciem ci era necesara
inserarea unei norme de trimitere la dispozitiile Capitolului 1 din Legea
13472010 privind Codul de procedurd civild. Mentionam ci terminologia
utilizatd de actul normativ anterior mentionat este de ,, postd electronicd”,
iar nu ,,mijloace electronice”. Totodata, art. 154 alin. (6)* din Codul de
procedurd civild prevede modalitdti multiple de realizare a comunicarii,
atunci cdnd comunicarea nu se realizeaza potrivit dispozitiilor alin. (1).

? Comunicarea citaiilor 5i a altor acte de procedurd se poate face de grefa instantei 5i prin telefa, postd electronicd
sau prin alte mifloace ce asigurd (ransmiterea textului actului §i confirmarea primirii acestuia, dacd partea a indicat
instantei datele corespunzdtoare in acest scop. Comunicarea actelor de procedurd va fi Insofitd de semnétura
electronicd calificatd san semndtura electronicd avansatd bazatd pe un certificat pentru semnditurd electronicd emis de
o autoritate sau o institutie publicd din Romdnia, care va Inlocui stampila instantei si semndtura grefierului de sedintd
din menfiunile obligatorii ale citagiei. .



De asemenea, la alin.(3) al art.39?, apreciem ci formularea acestuia
trebuia redatd astfel: ”(3) In wrma comunicdrii, organul fiscal scade
creanta fiscald aferentd procesului - verbal anulat, fird a fi necesard o
cerere din partea contravenientului, in termen de maxim 15 zile de la
comunicare.”

5. Apreciem ci solutia legislativd care vizeazi doar ipoteza in care
instanta anuleazi procesul-verbal de constatare a contraventiei nu este de
naturd sd acopere toate situatiile in care contravenientul este exonerat de
plata sumei de bani reprezentind sanctiune contraventionald principala, ca
urmare a unei hotdrari judecdtoresti definitive. Astfel, potrivit art. 38
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instanta de judecatd poate
dispune inlocuirea amenzii contraventionale cu avertisment, iar, potrivit
art. 9 coroborat cu art. 39, instanta poate inlocui amenda contraventionali
cu prestarea unei activititi in folosul comunititii.

Astfel, apreciem cé era necesara si inserarea unor dispozitii care si
reglementeze aceste aspecte, pentru a evita crearea unui tratament diferit in
situatii aseménétoare.

6. Cu privire la art. 1I, apreciem ci normele de trimitere din cadrul
textului preconizat trebuiau sd mentioneze si Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, intrucat din modalitatea de formulare a textului analizat, se
desprinde ideea ca trimiterea se realizeaza la articolele legii de modificare.

7. In ceea e priveste art. IL. alin. (2), apreciem ca norma preconizata
nu fine cont de cazul incidentei prescriptiei dreptului material la actiune in
ceea ce priveste posibilitatea petentului de a solicita restituirea sumei
aferente unei amenzi contraventionale deja achitate. Astfel, ca urmare a
intervenirii prescriptiei, petentului 1i poate fi refuzatd solicitarea de
restituire a sumei. Drept urmare, suma respectivd a fost incasati in baza
unei sanctiuni contraventionale aplicate printr-un proces-verbal de
constatare a contraventiei care a fost ulterior anulat de instantd, dar
petentului 1i poate fi refuzatd restituirea sumei ca urmare a prescriptiei,
fiind necesar a se mentine temeiul pentru care aceasta a fost incasati.

8. Totodatd, apreciem cd masura propusd are caracter retroactiv,
depasind  limitele referitoare la  aplicarea principivlui  legii
contraventionale mai favorabile. In esenti, norma preconizatd instituie
reguli procedurale specifice, intrdnd in domeniul de aplicare al efectelor
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hotirarii judecatoresti. In acest sens, mentiondm ca potrivit art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, ,, Procesele in
curs de judecatd, precum §i executdrile silite incepute sub legea veche
ramdn supuse acelei legi.”. Drept urmare, norma trebuia evaluati si in
raport cu observatiile anterioare.

9. Subliniem faptul ca initiativa legislativd nu contine o formuli de
atestare a autenticitdfii actului, care sd indeplineasci exigentele de tehnica
legislativd. Potrivit art. 40 din Legea 24/2000, , actul normativ are
urmdtoarele pdrfi constitutive: titlul §i, dacd este cazul, preambulul,
formula introductivd, partea dispozitivd, formula de atestare a
autenticitatii actului.”. Astfel, precizim faptul cd se impune respectarea
prevederilor art. 46 din Legea 24/2000, in ceea ce priveste atestarea
autenticitatii actului normativ.

10. In ceea ce priveste Expunerea de motive, consideram c¢i aceasta
nu indeplineste toate exigentele prevazute in cuprinsul art. 31 din Legea
2472000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative.

in plus, subliniem faptul ci in cuprinsul Expunerii de motive este
utilizatd o terminologie care nu este specifica stilului normativ?, regulile de
tehnicd juridicd cuprinse In Legea 24/2000 interzicAnd termenii cu
incércaturd afectivi. Totodatd, forma si estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic.

* Spre exemplu, sintagme precum ,, umilire administrativd”, , reinstaureaza demnitatea relatiei dintre cetdtean 5i stat”,
. abuz sistematic” sau ,, o formd tdcuid de abuz administrativ”.
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HI. Punctu! de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei inifiative legislative.

PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor
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