L%

LS

Nr. 3687/2026

\) .
N 1 -03-
S‘Nétre: ‘DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA , 31 13- 0
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 26 martie 2026
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
5 . SECRETAR GENERAL
STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL, Nr,_ A A3
20&Luna£2&ua_ﬁ;}_

Va transmitem, alaturat, in originai, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatafii, republicatd, cu modificdrile si completanile ulterioare
(Bp. 663/2025, Pix. 162/2026),

2. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 15 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc (Bp. 99/2025, Pix. 256/2025);

3. Propunerea legislativd privind modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 in
vederea implementarii centrelor de colectare prin aport voluntar (CAV) (Bp. 244/2025,
Pix. 346/2025);

4. Propunerea legislativa pentru completarea art. 171 alin. (1) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenifor roméni in strdinatate (Bp. 613/2025, Pix. 136/2025);

5. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si a Legii nr. 53/2003-Codul Muncii
(Bp. 737/2025, L. 75/2026);

@ 6. Propunerea legislativa privind instituirea anuiui 2026 ca "Anul Centenar al Partidului
National Tardnesc” (Bp. 21/2026, Pix. 210/2026);

7. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii (Bp. 764/2025).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativa privind sprifinirea activitatilor sociale si comunitare desfagurate de cultele
religioase recunoscute din Roménia {Bp. 745/2025, L. 83/2026), propunerea legislativa pentru
modificarea Legii nr.360/2023 privind sistemul public de pensii (Bp. 763/2025) sila propunerea
legislativa privind interzicerea organizafiilor si simbolurilor cu caracter comunist si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de sédvérsirea unor infractiuni contra umanitatii sau de incélcarea
drepturitor fundamentale ale omului (Bp. 733/2025).

Cu deosebitad consideratie,

NINI SAPUNARY

SECRETAR DE/STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ si a Legii nr. 53/2003-Codul Muncii, initiatd de domnul
senator neafiliat Bortun Stefan si domnul senato; POT Robe Sorin Livia

(Bp. 73712025, L 75/2026). (P ZA( cQ 0/ 004 g

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul
limitdrii la 5 ani a perioadei de suspendare a raporturilor de serviciu de
drept (in cazul in care functionarul este numit sau ales intr-o functie de
demnitate publicd sau este desemnat si desfigoare activitdti in cadrul
unor misiuni diplomatice ale Roméniei ori In cadrul unor organisme sau
institutii ale Uniunii Europene sau alte organisme sau institutii de drept
public international) sau la initiativa functionarului public (in cazul in
care acesta este incadrat la cabinetul unui demnitar sau desfiasoard
activitdfi In cadrul unor organisme sau institutii internationale pe
pericadd determinatd). Conform initiativei legislative, la implinirea
termenului de 5 ani, daca functionarul public nu notificd angajatorul cu 5



zile lucrdtoare inainte de Tmplinirea termenului de optiunea de a reveni
pe functia publica, intervine incetarea de drept a raportului de serviciu.

Totodatd, inifiativa legislativd vizeazd modificarea si completarea
Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, propunandu-se limitarea la 5 ani a posibilititii
suspendarii de drept a contractului individual de muncd in cazul
exercitdrii unei functii in cadrul unei autorititi executive, legislative ori
judecitoresti. Conform initiativei legislative, 1a implinirea termenului de
5 ani, dacd salariatul nu notifica angajatorul cu 5 zile lucritoare inainte
de implinirea termenului de optiunea de a reveni pe functia aferentd
contractului individual de muncd, intervine incetarea de drept a
contractului individual de munca.

IL. Observatii

1. In contextul actual in care reducerea de posturi din administratia
publica este o prioritate a Programului de Guvernare 2025-2028, a fost
elaborat un proiect de act normativ (ordonantd de urgentd a Guvernului
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ si unele masuri aplicabile
personalului platit din fonduri publice, devenit, ulterior, proiect de lege),
gestionat de Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale, in care sunt prevazute si o serie de mésuri In materia transferului
si a detasdrii functionarilor publici i a personalului contractual, in
conditiile reglementate pentru fiecare categorie de personal, fiind incluse
si masuri In materia suspenddrii functionarilor publici.

Astfel, printre solutiile propuse prin acest proiect de act normativ'
se regaseste si modificarea art. 514 lit. j) din Codul administrativ in
sensul limitarii la maximum 5 ani (din perioada exercitirii functiei
publice detinute) in care poate fi suspendat raportul de serviciu al
functionarilor publici care desfigoard activitdti in cadrul unor organisme
internationale [in alte situafii decat cele prevazute la art. 513 alin. (1) lit.
¢) din Codul administrativ], aceastd solutie juridica fiind identificata
inclusiv in inifiativa legislativa.
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2. In ceea ce priveste propunerile de la art. I pct. 1 al initiativei
legislative, vizand, pe fond, introducerea limitérii la o duratd cumulata de
cel mult 5 ani cu privire la suspendarea raportului de serviciu pentru
functionarii publici numiti sau alesi n functii de demnitate publici,
precum si In situatia In care acestia sunt desemnati s desfagoare activititi
in cadrul unor misiuni diplomatice ale Roméniei ori in cadrul unor
organisme sau institutii internationale, ca reprezentant al institutiei
publice sau al statului roman [art. 513 alin. 1) lit. a)-¢) din Codul
administrativ], considerdm cad modalitatea de reglementare avutd n
vedere prin introducerea unui nou alineat, alin. (5), poate si genereze un
conflict de interpretare si aplicare cu ipotezele reglementate in cuprinsul
lit. a)-c) ale art. 513 din Codul administrativ, deoarece acestea prevad, in
mod expres, cd suspendarea de drept are loc pe perioadele respective
corespunzatoare celor trei situatii. Or, prin introducerea noii limitéri la
durata cumulatd de cel mult 5 ani este afectatd, in fapt, conditia de
precizie dispusa prin utilizarea sintagmei ,, pe perioada respectivd”.

3. Se constatd ca, atét la art. I pct. 1, cat si la pct. 2 al initiativei
legislative, sintagma ,,duratd cumulatd de cel mult 5 ani” nu ofera
precizie in interpretare, in sensul in care aceasta nu face referire in mod
expres la o duratd cumulata de maximum 5 ani din Intreaga carierd a
functionarului public sau din perioada exercitdrii functiei publice
detinute de un functionar public intr-o anumitd institutie publicd la un
moment dat, imprejurare fatd de care considerdim cid intentia de
reglementare trebuie sa rezulte in mod clar si lipsit de echivoc.

Totodatd, opindm ca introducerea unei limitari in ceea priveste
suspendarea raportului de serviciu, ca urmare a incadrarii unui
functionar public la cabinetul unui demnitar sau ca urmare a desfasuririi
unor activitdti in cadrul unor organisme internationale [in alte situatii
decat cele prevazute la art. 513 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ],
poate sd reprezinte o masurd eficientd, cu efecte concrete la nivelul
intregii administratii, mai ales din perspectiva stabilitatii corpului
functionarilor publici si a stabilirii necesarului real de resurse umane din
administratia publica.

4. Referitor Ia normele de la art. I pct. 3 al initiativei legislative
vizénd introducerea unei noi modalitdfi de incetare de drept a raportului



de serviciu pentru situatiile prevazute la art. 513 alin. (1) lit. a) - ¢) si
art. 514 alin. (1) lit. e) si f) din Codul administrativ, respectiv cele in care
functionarii publici nu notificd in scris angajatorul cu 5 zile lucritoare
inainte de implinirea termenului despre intentia de a reveni pe functia
publicd, opindm cd, in vederea alinierii cu termenul general prevazut
pentru emiterea actului administrativ de reluare a activitatii, respectiv 15
zile stabilit in conditiile art. 513 alin. (2) si art. 514 alin. (3) din Codul
administrativ, termenul de 5 zile propus in cuprinsul art. 517 alin. (1)
lit. k') din Codul administrativ trebuia stabilit prin raportare la aceste
norme.

Prin raportare la prevederile legislative mai sus mentionate,
considerdm cd introducerea unei perioade de 5 ani pentru suspendarea de
drept a raporturilor de serviciu in conditiile art. 513 alin. (1) lit. a) - ¢) din
Codul administrativ ar fi Tn contradictie chiar cu prevederile respective,
care rAman in vigoare, care stipuleazd cd suspendarea raporturilor de
serviciu opereazi de drept pe perioada in care functionarii publici se afla
in situatiile mentionate. Mai mult, impunerea unei perioade limitate in
situatiile respective ar putea conduce citre vicii de neconstitutionalitate
a inifiativei legislative, in sensul incélcérii unor drepturi constitutionale,
precum dreptul de a fi ales si dreptul de a alege profesia, ocupatia sau
locul de munca.

De asemenea, 1nifiativa de introducere a unei perioade fixe pentru
functionarii publici aflati in situatia prevazuta la art. 514 alin. (1) lit. e)
din Codul administrativ ar fi redundantd, prin raportare la prevederile
Codul muncii si, in acelasi timp, ar intra in contradictie cu prevederile
art. 548 alin. (3) din Codul administrativ. In ceea ce priveste stabilirea
unei perioade clare de suspendare a raporturilor de serviciu pentru
functionarii publici aflati 1n situatia prevazutd la art. 514 alin. (1) lit. j)
din Codul administrativ, considerdam cd o astfel de reglementare este
oportund, insa prin modificarea prevederilor respective.

5. Mentiondm cd orice act normativ trebuie sd indeplineasca
anumite  conditii  calitative?,  printre  acestea  numdirindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot

? Decizia Curfii Constitutionale nr. 1/2012



apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-
un act determinat.

De asemenea, conform dispozitilor art. 8 alin. (2) si (4) teza intéi
din Legea nr. 24/2000 , prin modul de exprimare, actul normativ trebuie
sd asigure dispozifillor sale un caracter obligatoriu ,,textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fdrd dificultdti sintactice
si pasaje obscure sau echivoce”, iar ,,forma §i estetica exprimdrii nu
trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”.
De asemenea, potrivit art. 36 alin. (1 ) din Legea nr. 24/2000, ,,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”, iar potrivit
art. 38 alin. (1) ,, textul articolelor trebuie sa aibd caracter dispozitiv, sd
prezinte norma instituitd fard explicatii sau justificari”.

Amintim ci, prin lipsa de claritate si precizie a normelor
preconizate, care ar genera confuzii in interpretarea/aplicarea acestora, se
pot crea si premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la
art. 1 alin. (3) si alin. (§) din Legea fundamentatd referitoare la principiul
stabilitatii/securitdtii raporturilor juridice pe componenta privind
calitatea legii, respectiv principiul legalitatii.

In acest sens, precizim ci, in ceea ce priveste masurile legislative
propuse, de limitare a numirii/alegerii intr-o functie de demnitate publici
mentionatd la art. I si II al initiativei legislative, precum si misura de
incetare a raportului de serviciu/de munca, apreciem cd era necesar si se
evalueze conformitatea acestora cu exigentele constitutionale statuate
prin art. 41 privind dreptul la munca raportat la art. 53 din Constitutie.

De asemenea, avind in vedere jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale?®, semnalim ca dreptul la munci, statuat prin art. 41 din
Legea fundamentald, poate fi limitat numat prin lege, numai daci se
impune intr-o societate democratici, numai in una din ipotezele
enumerate limitativ de art. 53 din Constitufie (pentru apdrarea securitétii
naftonale, a ordinii, a s&ndtdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertdfilor cetdfenilor; desfasurarea instructiei penale prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav), limitarea trebuie si fie proportionald cu cauza

¥ Decizia nr. 152/2020 sau Decizia nr, 157/2020



care a determinat-o, aplicarea si fie nediscriminatorie si sd nu aduca
atingere exercitiului dreptului/libertatii limitate.

VerificAnd aceste exigente, Curtea a statuat cd, ,,potrivit
principiului proportionalitdtii, orice mdsurd luatd trebuie sd aibd o
Justificare rationald, adicd sd fie adecvatd si capabild in mod obiectiv s
ducd la indeplinirea scopului, trebuie sd fie necesard, adicd sd fie
indispensabila pentru indeplinirea scopului, si trebuie sd fie
proportionatd, adicd sd asigure justul echilibru intre interesele
concurente pentru a fi corespunzdtoare scopului urmdrit. In vederea
realizdarii testului de proportionalitate, Curtea trebuie sd stabileascd
scopul urmadrit de legiuitor prin mdsura criticatd si dacd acesta este unul
legitim, intrucdt testul de proportionalitate se va putea raporta doar la
un scop legitim™* .

Analizind masura incetdrii raportului de serviciu al inaltilor
functionari publici si al functionarilor publici de conducere in cazul
numirii Intr-o functie de demnitate publicd, Curtea Constitutionala a
retinut cd ,,mdsura adoptatd nu indeplineste conditia de a fi necesard,
respectiv indispensabild pentru indeplinirea scopului urmdrit, si nici
proportionald, adicd sd pdstreze justul echilibru intre interesele
concurente. Astfel, textul criticat nu indeplineste exigenta ingerintei
minime, respectiv nu se poate afirma cd legiuitorul nu putea adopta o
reglementare alternativd care sd conducd la indeplinirea scopului
urmdrit cu aceeagi eficientd, dar fara sa afecteze drepturile §i libertdtile
fundamentale deja recunoscute. Verificind aceastd exigentd, Curtea
constatd ca legiuitorul putea proceda la adoptarea de mdsuri mai putin
intruzive decdt cea criticatd in prezenta cauzd deoarece, ori de cdte ori
sunt in discutie drepturi fundamentale, exigentele constitutionale de
protectie a acestor drepturi impun o gradare a interventiei etatice, astfel
incat optiunea legislativa sd se indrepte cdtre mdsurile cel mai putin
restrictive de drepturi

Totodata, Curtea refine cd mdsura incetdrii raporturilor de
serviciu ale inalfilor functionari publici si ale functionarilor publici de
conducere in cazul numirii intr-o functie de demnitate publicd nu este
proportionald cu situatia care o determind, adicd nu asigurd un just
echilibru intre interesul public si cel individual. Astfel, este vorba, pe de-
o parte, de interesul statului de a reglementa situatiile de

4 Decizia nr. 462/2014



incompatibilitate in exercitarea functiilor de demnitate publicd si, pe de
alta parte, de interesul inaltilor functionari publici si functionarilor
publici de conducere de a avea stabilitate in functia publicd, stabilitate
ce reprezintd un aspect al drepturilor acestora la muncd. Legiuitorului ii
revine obligatia constitutionald de a identifica acest punct de echilibru
dintre cele doud interese concurente pentru ca acestea impreund si
fiecare in parte sd se realizeze™”.

Astfel, din analiza Expunerii de motive semnalam ca nu rezultd in
mod clar si precis indeplinirea tuturor conditiilor de la art. 53 din
Constitutie, in special a celor referitoare la faptul ci restringerea este
indispensabild si proportionald cu cauza care a determinat-o.

Prin urmare, pentru ca restringerea exercitiului dreptului prevazut
la art. 41 alin. (1) din Legea fundamentald sa fie operatd cu respectarea
Constitutiei, din cuprinsul Expunerii de motive trebuia si rezulte in mod
clar si neechivoc indeplinirea tuturor conditiilor prevazute la art. 53 din
Legea fundamentald.

6. Din punct de vedere al exigentelor de tehnici legislativa si in
considerarea prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit
carora ,, Titlul actului normativ cuprinde denumirea genericd a actului,
in functie de categoria sa juridica si de autoritatea emitentd, precum §i
obiectul reglementdrii exprimat sintetic”, apreciem ci ar fi fost necesari
reformularea titlului, astfel Incit acesta sd exprime operatiunea juridici
promovata, respectiv completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019, 1ar nu si modificarea acesteia. '

in mod corespunzitor, referitor la art. I al inifiativei legislative,
avind In vedere cad obiectul de reglementare vizeazd exclusiv
evenimentul legislativ de completare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019, se impunea mentionarea doar a operatiunii de
completare, fard a se face referire si la modificare.

La pct. 1-3 ale art. I din inifiativd legislativa, in acord cu prevederile
art. 60 alin. (1)° din Legea nr. 24/2000, era necesari reformularea pirtii
introductive prin utilizarea formulei de exprimare consacrate: ,, Dupd

% Decizia nr. 790/2021

8 Completarea actului normativ constd in introducerea unor dispozifii noi, cuprinzind solufii legislative gi ipoteze
suplimentare, exprimate in texie care se adaugd elementelor structurale existente, prin utilizarea unei formule de
exprimare, cum ar fi: '‘Dupd articolul se introduce un nou articol cu urmdtorul cuprins:”.



articolul/alineatul ... se introduce un nou articol/alineat, ... , cu
urmdtorul cuprins:”.

La art. II pct. 2 al initiativei legislative, referitor la norma prevazuti
pentru lit. k), semnaldm cd sintagma ,,functia aferentd contractului
individual de muncd” este improprie, intruct functia nu este aferentd
contractului, ci este previzutd in cuprinsul acestuia. Prin urmare, era
necesara reformularea sintagmei, facindu-se eventual referire la ,, postul
aferent functiei detinute potrivit contractului individual de muncd”.

7. In masura in care, 1a data intrarii in vigoare a initiativei legislative
sunt afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in ntregime efectele pana la data
intrdrii in vigoare a noii reglementdri, era necesard reglementarea unor
solufii pentru aceste situatii sub forma unor dispozitii tranzitorii, art. 26
st art. 54 din Legea nr. 24/2000. Astfel, se va avea 1n vedere respectarea
principiului neretroactivitdtii legii, in sensul in care reglementdrile
propuse nu pot sd vizeze facta praeterita, respectiv drepturi niscute §i
stinse Inainte de intrarea In vigoare a prezentei legi, o extindere a aplicarii
dispozitiilor acestei legi asupra acestor situatii ar echivala cu o negare a
principiului neretroactivitdtii legii civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

8. Din perspectiva motivarii solutiilor legislative preconizate,
analizand Expunerea de motive, constatim cd initiativa legislativa nu
beneficiazd de o temeinicd fundamentare, iar masurile propuse nu sunt
motivate corespunzdtor, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si
art. 31 din Legea nr. 24/20007, potrivit cérora instrumentul de prezentare
si motivare trebuie sd includd cerinfele care reclamd interventia
normativd, cu referire la insuficientele §i neconcordantele
reglementérilor in vigoare, impactul socioeconomic, impactul asupra
sistemului juridic, consultdrile derulate in vederea elaborarii proiectului
de act normativ, organizatiile si specialistii consultai, precum si
activitatile de informare publica.

Asadar, referitor la motivarea prevézutd in Expunerea de motive,
din cauza continutului sumar prezentat Si argumentat, apreciem ci

7 privind normele de tehnicd legislativii pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile gi
completdrile ulterioare



aceasta nu a fost elaborat cu respectarea cerintelor prevazute de art. 31
din Legea nr. 24/2000, referitoare la elementele obligatorii din cuprinsul
instrumentului de prezentare si motivare.

In acest sens, desi in cuprinsul Expunerii de motive se justifica
necesitatea solutiei normative preconizate de modificare si completare a
Codul administrativ si a Codul muncii prin raportare la situatia cadrelor
didactice, subliniem cd statutul personalului didactic, precum si
drepturile §1 obligatiile personalului didactic si de cercetare din
Invatamantul preuniversitar si  din nvatimantul superior sunt
reglementate prin acte normative distincte, respectiv Legea nr. 198/20233
si Lege nr. 199/2023°.

In ceea ce priveste institutia rezervérii catedrei/postului didactic
pentru personalul didactic si de cercetare din tnvatimantul preuniversitar
st din Invatdmantul superior, mentionim cé aceasta este reglementati in
mod expres prin dispozitiile art. 186 din Legea nr. 198/2023, respectiv
art. 216 din Legea nr. 199/2023.

in consecints, in functie de intentia de reglementare, s-ar impune
revizuirea corespunzitoare a FExpunerii de motive si, pe cale de
consecintd, a solutiei normative propuse, in vederea asigurdrii coerentei
si coreldrii acesteia cu cadrul normativ special incident.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei Deputatilor

8 Legea invatamantului preuniversitar, cu modificirile si completdrile ulterioare
? Legea invitdmantului superior, cu modificdrile si completdrile ulterioare





