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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, inititulatd ”Legea Constiintei Nationale” initiata de
domnul senator SOS- Ro Ninel Peia (Bp. 643/2025).

I. Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare introducerea in
Codul penal a infractiunii de ”Subminarea economiei nationale”, motivat
de faptul cad faptele de sabotaj economic, de destabilizare a
infrastructurilor critice, de manipulare a pietelor strategice sau orice
actiuni care afecteazd economia nationald nu mai sunt acoperite de o
prevedere penali specifica.

II. Observatii

1. Codul penal din 1968 prevedea la art.165 infractiunea de
“Subminarea economiei nationale” definita ca fiind fapta de a folosi o
unitate din cele la care se referd art. 145', ori de a impiedica activitatea
normald a acesteia, dacd fapta este de naturd si submineze economia
nationala.

L Prin termemul "public” se infelege tof ce priveste awtoritdtile publice, instingiile publice, institufiile sau alte persoane
Juridice de interes public, administrared, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd. serviciile de interes
prblic, precum si bunnrile de oriee fel care, potrivit legii, sunt de inferes public.



Prin noul Cod penal, legiuitorul nu a mai preluat ca atare
infractiunea de Subminare a economiei nationale, decizia fiind justificata
de considerente precum armonizarea legislatiei nationale cu cea
europeand, adaptarea la noile realitdfi sociale si economice, respectiv
protejarea valorilor sociale respective de alte infractiuni, precum cele de
coruptie, spalare de bani sau abuz in serviciu.

2. In ceea ce priveste infractiunca instituitd prin prezenta initiativi
legislativd, se poate observa ca doar titlul coincide cu cel al infractiunii
prevazute la art. 165 din Codul penal de la 1968, continutul fiind net
diferit.

Analizand continutul infractiunii, se poate observa cd sunt utilizate
notiuni si concepte destul de vagi care permit cu greu incadrarea faptelor
concrete in tiparul legal.

O primd modalitate normativa previzuti la art. 394! alin. (1) lit. a)
din inifiativa legislativd constd 1in distrugerea sau degradarea
infrastructurii economice critice de naturd sd submineze economia
nationald. Notiunea de infrastructurd economicd criticd" nu este
definitd in norma de incriminare, astfel incit nu se poate determina care
este sfera de cuprindere a acestui concept.

Precizdm c¢a Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 98/2010
privind identificarea, desemnarea si protectia infrastructurilor critice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, opereazi cu notiunea de
infrastructurd criticd nationald, definita ca fiind un element, un sistem sau
0 componentd a acestuia, aflat pe teritoriul national, care este esential
pentru mentinerea functiilor vitale ale societitii, a sandtitii, sigurantei,
securitdtii, bundstdrii sociale ori economice a persoanelor si a carui
perturbare sau distrugere ar avea un impact semnificativ Ia nivel national
ca urmare a incapacititii de a mentine respectivele functii, cit si proiectul
unui obiectiv strategic de interes national a cirui constructic este
imperios necesard pentru salvgardarea interesului national.

Infrastructura criticd priveste mai multe sectoare de activitate,
mentionate in Anexa 1 la actul normativ sus-mentionat, si anume sectorul
energetic, tehnologia informatiei si comunicatiilor, ape, paduri si mediu,
alimentatie si agriculturd, sindtate, securitate nationald, administratie,
transporturi, industrie, financiar-bancar, culturd si patrimoniu cultural
national, spatiu si cercetare,

Astfel, nu se poate determina carui domeniu de activitate dintre cele
prevazute de Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 98/2010
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corespunde infrastructura economica critica si ce bunuri au fost avute in
vedere de initiator.

Pe de alta parte, exista incrimindri in Codul penal, in care ar putea fi
incadrate faptele descrise la art. 394" alin. (1) lit. a) din propunere. In
acest sens mentiondm, infractiunea prevazutd la art. 403 Cod penal -
Actele de diversiune, infractiune al caret element material se referd la
acte de distrugere, degradare a unor bunuri precum instalatii industriale,
cai de comunicatie, produse industriale sau agricole sau orice alte bunuri,
de naturd a pune in pericol securitatea nationala.

Conform art. 1 si 3 din Legea nr.51/1991 privind securitatea
nationald a Romdniei, republicatd, cu modificdarile si completarile
ulterioare, in sfera de cuprindere a notiunii de securitate nationald este
inclusd si stabilitatea economicd, iar actele de distrugere, degradare ori
aducere in stare de neintrebuintare a structurilor necesare bunei
desfasurdri a vietii social-economice constituie amenintiri la adresa
securitatii nationale. Asadar, stabilitatea economiei nationale este o parte
componenta a securititii nationale.

De asemenea, poate fi incidentd infractiunea de distrugere care a
produs consecinte deosebit de grave - art. 256' Cod penal si care are in
vedere o limitd a pagubei de minim 2 milioane de lei.

3. O a doua modalitate normativa previzutd la art. 394' alin. (1)
lit. b) din initiativa legislativa, constd in actiuni de perturbare deliberata
a pietelor financiare, agricole, energetice sau industriale.

In ceea ce priveste pietele financiare, sunt relevante dispozitiile
Legii nr. 24/2017 privind-emitentii de instrumente financiare §i
operatiuni de piatd, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, care prevede deja raspunderea penald pentru anumite fapte
care pot constitui actiuni de perturbare a pietelor financiare, insa acestea
sunt formulate intr-o maniera precisa, concretd. Astfel, potrivit art. 157
din Legea nr. 24/2017, constituie infractiuni utilizarea abuzivd a
informatiilor privilegiate, divulgarea ilegalda a informatiilor privilegiate,
manipularea pietei.

4. Privitor la art. 394" alin. (1) lit. ¢) si d) din initiativa legislativi,
constand in manipularea resurselor economice in scopul destabilizarii
economice si faptele de sabotaj economic cu impact asupra functiondrii
normale a economiei nationale, sunt valabile observatiile formulate
anterior privind lipsa de claritate si previzibilitate a normei de
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incriminare, fiind greu de determinat care sunt actiunile incriminate.

Totodatd, ,, Manipularea resurselor economice” este o sintagma
extrem de generald sub umbrela careia pot fi reunite mai multe actiuni
specifice unor domenii diferite. O astfel de manipulare poate avea loc de
exemplu, prin rdspindirea de informatii false ce poate avea ca efect
prabusirea pietelor, distorsionarea alocérii resurselor publice, intelegeri
anticoncurentiale privind limitarea productiei si impértirea pietelor,
actiuni ce se pot subsuma domeniului evaziunii fiscale, spalarii banilor
etc

Era preferabil ca in locul unei incrimindri generale de tip umbrela
care poate ridica probleme de previzibilitate si de incédlcare a principiului
legalitdtii, sa existe infractiuni specifice fiecdrui mecanism si domeniu de
activitate.

In plus, este foarte dificil de dovedit, dacd nu imposibil, faptul ca
manipularea s-a facut in scopul destabilizirii economice.

5. Referitor la varianta agravata de la art. 394! alin. (2) din initiativa
legislativd, nu se poate decela ce rezultat ar trebui sa se produci in asa fel
incat acesta sa fie considerat cd reprezinti o ,, consecintd majord asupra
stabilitdtii economice, strategice sau a securitdfii nationale". Textul nu
mentioneazad niciun criteriu care ar putea fi utilizat in configurarea
continutului constitutiv al infractiunii.

intrucat fapta vizeazi consecinte la nivel macroeconomic, este
imposibil de dovedit care este legdtura dintre o conduitd punctuald si
dezechilibrele macroeconomice. Pe de altd parte, prin instituirea unei
astfel de infractiuni, existd riscul sd fie sanctionate penal decizii
economice sau de afaceri legitime.

Prin urmare, incriminarea propusa este lipsitd de claritate, precizie si
previzibilitate, incalcand principiul legalitatii incrimindrii.

Mentiondm in acest context cd o norma de incriminare trebuie si se
caracterizeze prin claritate, precizie si previzibilitate, In caz contrar
contravenind dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Sub acest aspect,
Curtea Constitutionald a retinut c¢ad una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative si cd, de principiu,
orice act normativ trebuie sd indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist sid prevada
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intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat (...).?

Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ci obligativitatea asigurarii acestor standarde
de calitate a legii este o garantie a respectirii principiului legalitdtii,
prevazut la art. 7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertiitilor fundamentale. In plus, a fost statuat faptul ci nu poate fi
consideratd «/ege» decat o norma enuntati cu suficientd precizie, pentru a
permite cetdfeanului sid 1isi controleze conduita; apeland la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada,
intr-o masurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumiti fapti.’

De asemenea, incriminarea propusi nu este nici necesara, intrucét, pe
langd infractiunile la care am facut deja referire, legislatia penala cuprinde
si alte infractiuni in care ar putea fi incadrate fapte de genul celor avute in
vedere de propunere, dar a ciror formulare este mai precisd si mai
previzibild, neputind fi vorba despre un vid legislativ, astfel cum se
sustine in Expunerea de motive.

Mentiondm, in acest sens, delapidarea care a produs consecinte
deosebit de grave, abuzul in serviciu care a produs consecinte deosebit de
grave, infractiunile prevazute de art. 10 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea descoperirea si  sanctionarea-faptelor-de-coruptie, cu
modificdrile si completdirile ulterioare, infractiunea prevazuta de art. 65
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completdrile
ulterioare, infractiunile prevazute de Legea nr. 241/2005 privind
evaziunea fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare, infractiunea
de spélare a banilor etc.

6. In subsidiar, referitor la aspectele de forma, remarcam o lipsa de
consecventd in utilizarea expresiilor, de naturd a crea confuzie. Astfel, la
alin. (1) al art. 394" din initiativa legislativi, este prevazutd pedeapsa
interzicerii unor drepturi civile, politice si profesionale, in timp ce la
alin. (2) se prevede pedeapsa interzicerii exercitdrii unor drepturi.

La alin.(3) al art. 394" sintagma ,.conform prevederilor generale ale
Codului penal” nu este necesard, dupd cum nu este necesard nici

* Decizia wr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragraful 2235
‘Cauzele Rotaru impotriva Romdniei (paragrafil 32), Sissanis impotriva Romdniei (paragrafid 66), Dragotoniv si
Militurn — Pidhorni i mpotriva Romdniei (paragraful 34)
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dispozitia de la alin. (4) al art. 394!, intrucdt Codul penal contine deja
prevederi in Partea generald ce vizeaza aplicarea in spatiu a legii penale
romane sau raspunderea penald a persoanei juridice.

7. Referitor la art. II din initiativa legislativa, care prevede data de la
care se aplicd legea, atragem atentia asupra incdlcarii art. 78 din
Constitufia Romdniei, republicatd care prevede ca legea intrd in vigoare la
3 zile de la data publicérii In Monitorul Oficial sau la o datad ulterioard
previzutd in textul ei, nicidecum la data publicarii, asa cum se propune.

HI. Punctul de vedere al Guvernului
Avénd 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie - Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului





