A\

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

C E S Str, Dimitrie D. Gerota nr. 7-9, sector 2, Bucuresti, cod postal: 020027
Telefoane: 021.310.23.56, 021.316.31.34 Fax: 021.316.31.31

GOMAN' 021.310.23.57, 021.316.31.33
N Cod fiscal: 10464660 E-mail: ces@@@ces.ro WWW.CE5.10

Membru fondator al Asociatiei Internationale a Coasiliflor Economice gi Seciale si Institutiilor Similare (AICESIS)
Membry al Uniunii Consiliitor Economice §§ Sociale §i Institatiilor Similare Francofone (UCESIF)

WConsiliul Economic i Social este organ consultativ al Parlamentului i al Guvernulud in domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organica de infilntare, organizare si functionare.” (4re. 141 din Constitutia Roméiniei revizuitd)
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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea
si completarea Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea

drepturilor copilului, cu modificirile si completarile ulterioare
(b660/08.12.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, si
art. 11 lit. aj din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Legii nr.272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor copilului, cu modificarile si
completdrile ulterioare (b660/08.12.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Econemic si Social, republicatd, cu modificirile gi completarile ulterioare, In
sedinta din data de 23.12.2025, desfisuratd online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urméitoarea motivare:
* desi obiectivul de asigurare a plitii pensiei de intretinere este legitim, propunerea
legislativd instituie un regim excesiv de sancfiuni administrative si restrictii ale
drepturilor fundamentale, aplicabile cumulativ, fard garantii suficiente de

proportionalitate, individualizare si evaluare a situatiei concrete a debitorului;



crearea unui registru centralizat, cu efecte extinse asupra libertitii de circulatie,
dreptului la munci si accesului la servicii publice, risci si genereze stigmatizare si
abuzuri, in absen{a unor mecanisme clare de control judiciar efectiv si a unor criterii
diferentiate intre reaua-credinta si imposibilitatea obiectiva de plati;

art. 48! alin. (13) contravine alin. (9) din propunerea legislativi, institutiile de credit
nefiind printre entitatile cu acces la Registrul National al Debitorilor de intretinere
pentru Copii (RNDIC); ' T S
la art. 48! alin. (14), institutiile publice avind “activititi care iriplicd protéctia
copilului, relatia directd cu minori ori exercitarea atributiilor de ordine publici" nu
sunt incluse in lista de acces de la alin. (9), cel putin nu in acest scop (al recrutdrii
de personal); ' k

misurile administrative de constringere a persoanei obligate la plata unei pensii de
intretinere, aga cum sunt propuse prin propunerea legislativi, ridicd probleme de
constitutionalitate §i de compatibilitate cu principiile generale ale dreptului civil si
ale dreptului administrativ, in special cu principiul proportionalititii consacrat de
art. 53 din Constitutia Romdniei si de jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Principiul proportionalitatii impune ca orice limitare a exercitiului unor drepturi sau
libertiti si fie justificatd de un scop legitim, si fie necesari intr-o societate
democratici §i si nu depdgeascd ceea ce este necesar pentru atingerea acelui scop.
in contextul obligatiei de Intretinere, scopul urmirit de legiuitor, cea de asigurare a
protectiei minorului si garantarea executarii obligatiilor de platd, este unul legitim.
Totusi, modalitatile propuse pentru atingerea acestui scop, respectiv instituirea unor
misuri administrative de constringere de naturd punitivd, sunt disproportionate in
raport cu natura civild a obligatiei. Persoana obligatd la plata unei pensii de
intretinere nu este un condamnat penal, ci un debitor civil. Asimilarea sa, prin
regimul de constringere, unui infractor sau unei persoane sanclionate penal
contravine principitlor de bazi ale dreptului civil gi caracterului reparatoriu, nu
punitiv, al raspunderii civile;

instituirea unor obligatii precum sesizarea instantei de executare pentru ,instituirea
interdictiei temporare de a pdrdsi teritoriul Romdniei ” echivaleazi cu o restringere
nejustificatd a libertiitii de circulatie si transformi o obligatie civild intr-un
instrument de presiune administrativa, cu caracter coercitiv si sanctionator;

mai mult, includerea unor mésuri precum ,, suspendarea permisului de conducere”
sau interdictia temporard de a accesa servicii publice” reprezintd ingerinte striine
de specificul dreptului civil. Acestea sunt tipice dreptului penal sau regimurilor

administrative de sancfionare;



in plus, propunerea legislativd pare sa dubleze nejustificat un regim sanctionator
existent in materia penald. Codul penal sanctioneazi deja neplata cu rea-credinti a
pensiel de intretinere sub forma infractiunii de abandon de familie, prevazuta la art.
378, pentru care instanta poate dispune pedepse privative de libertate sau masuri
complementare, inclusiv restringerea unor drepturl. Din aceastd perspectivi,
interventia administrativi asupra unei persoane care nu se afld in culpd penald, ci
in executarea unei obligatii civile, creeazd un paralelism nepermis intre regimul
civil §i cel penal si genereazd un efect de stigmatizare sociald similar celui al unei
condamniri. Prin urmare, misurile administrative de constringere propuse incalca
principiul proportionalitatii prevazut de art. 53 din Constitu{ia Romaniet, principiul
securitiifii raporturilor juridice gi limitele proprii ale dreptului civil, care opereaza
exclusiv pe tiramul obligatiilor patrimoniale si al executarii silite de drept privat.
Orice extindere a acestor limite ciitre sanctiuni de naturd administrativa, fard
existenta unei fapte penale constatate de o instan{d, reprezinti o aiingere
nejustificatd adusd drepturilor fundamentale si o confuzie intre regimurile juridice

distincte ale raspunderii civile si penale.
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