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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazd urmaétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, initiatd de doamna deputat neafiliat Raisa Enachi impreuna cu
un grup de parlamentari PACE - Intai Romania, neafiliati, independenti,
POT, PSD, AUR, SOS. RO (Bp. 673/2025).

L. Principalele reglementéri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, prin introducerea articolelor 324! si 3242
instituindu-se, astfel, garantarea stabilititii locative a copilului sau a
tAndrului aflat in continuarea studiilor in situatia unor abuzuri sau acte
juridice frauduloase privind imobilul in care acesta locuieste, asigurarea
unei protectii efective in fata unor proceduri de executare silitd dispuse
asupra locuintel.

Aceste masuri, vizeazd urmatoarele aspecte:

- interzicerea temporard a instrdinarii, grevarii sau inchirierii

locuintei copilului fard acordul parintelui custodian;



- posibilitatea instantei de a atribui parintelui custodian dreptul de
folosintd asupra locuintei, opozabil tertilor, pand la finalizarea studiilor
copilului;

- introducerca unui sistem de publicitate prin notarea in cartea
funciard, asigurand transparentd si prevenind frauda;

- obligarea notarului public de a verifica existenta acestor notari
inainte de autentificarea actelor juridice;

- sanctionarea actelor incheiate cu incélcarea acestor garantii prin
nulitate absolutd, acolo unde terfii au cunoscut situatia, inclusiv prin
aplicarea regulilor privind subdobanditorii;

- reglementarea executdrii silite astfel incat instanta sd poatd proteja,
atunci cind este necesar, locuinta copilului pané la finalizarea studiilor,
fara a depisi varsta de 26 de ani.

II. Observatii

1. Precizim cd promovarea printr-un demers legislativ de sine
statator' nu poate fi agreatd, cu caracter de principiu, intrucét, in genere,
solutiile normative ce au ca obiect interventii asupra Codului civil ar
putea fi analizate, acceptate si valorificate in cadrul unui demers legislativ
unic, coerent si corelat, fundamentat pe o evaluare de ansamblu si
precedat de o consultare publica largd. O astfel de abordare este necesara
pentru respectarea principiilor constitutionale vizdnd securitatea
raporturilor juridice si a circuitului civil, precum si previzibilitatea,
coerenta si predictibilitatea legii, astfel cum acestea au fost consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Totodatd, semnaldm si ca promovarea unor interventii legislative
succesive, punctuale asupra Codului civil este de naturd si afecteze
stabilitatea si coerenta normativd a acestui act normativ fundamental
pentru statul de drept, cu riscul generdrii unei stdri de incertitudine
juridica st al incalcédrii exigentelor de calitate a legii, care decurg din
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romdniei, republicatd.

Astfel, un prim aspect avut in vedere este principiul fundamentdrii
stiintifice a activitdtii de elaborare a normelor juridice. Elaborarea

V Spre exemplu, in prezemt, exista mai multe propuneri de lege ferenda care vizeazd modificarea st completarea
Coduluni civil, formdate pe cale doctrinard, ceea ce impune adoptarea unei aborddri legislative integrate $i
sistemice.
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actelor normative trebuie sa se facd de legiuitor pe baza unor studii
prealabile (economice, sociologice, psihologice) a unei documentari
stiintifice, dar si a cercetarilor de specialitate in care are loc
reglementarea, pentru cunoasterea aprofundata a realitatii si identificarea
scopurilor politicii legislative.

Numai o buna cunoastere a ceea ce se cheama ratio legis poate
conduce la exprimarea corecta a normei juridice in continutul legii.

De asemenea, activitatea de documentare este o dimensiune
intrinsecd a procesului de aplicare a dreptului. In cadrul acestui proces,
alaturi de stabilirea starii de fapt, de interpretarea normei juridice si de
emiterea actului de aplicare, o etapd de sine stititoare constituind-o
alegerea normei de drept. Alegerea normei de drept sau critica normei de
drept presupune identificarea normei juridice aplicabile cazului dat,
verificarea validitatii sale, a raporturilor in care se afla cu alte norme
juridice, a continutului exact al acesteia.

Mai mult, realitatea normativd cu care se confruntd Romaénia in
ultima perioadi se caracterizeaza prin numarul mare al actelor normative
adoptate anual, cu consecinta aparitiei unei instabilitdti legislative
accentuate, cadrul juridic fiind frecvent supus modificirii si/sau
completarii.

S-a constatat, asadar, cd sistemul legislativ roménesc a generat in
ultimii ani un numar foarte mare de acte normative, producindu-se un
exces legislativ, de naturd si determine lipsa de previzibilitate, dar s1 de
accesibilitate a normelor juridice.

Totodatd, numarul mare de decizii pronuntate de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie pronuntate in cadrul mecanismelor de asigurare a
unei practici judiciare unitare reprezintd un indiciu al faptului ca acest
fenomen legislativ poate conduce la interpretdri neunitare ale normelor de
drept.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat constant, cu
valoare de principiu, in jurisprudenta sa® importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilitatii
acesteia. Incertitudinea legislativa reprezintd un factor important pe care
instanta europeand de contencios al drepturilor omului 1l are in vedere
atunci cand apreciazd conduita statelor din perspectiva respectarii
principiilor statuate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.

2 in cauze precum: Sunday Times c. Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord. 1979, Rackvenszi C.
Ungariei. 1999. Rotaru C. Romaniei. 2000, Damman c. Elvetiei. 2005.
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In consecinta, avand in vedere cele mai sus enuntate, propunerile
ce au ca obiect modificarea si completarea Codului civil ar trebui sa fie
atent cantirite si, dacd nu se impune interventia legiuitorului cu celeritate
(i.e., in cazul necesitatii conformarii cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale sau a Curtii de la Strasbourg), modificarile propuse ar
trebui cumulate si promovate prin intermediul unui demers legislativ unic
care ar trebui si aibd in vedere toate aspectele identificate - in practica
judiciara si de literatura de specialitate - intr-un anumit interval temporal,
de preferat mai indelungat, care sd tind seama de necesitatea stabilitatii
legislative, mai ales in cazul unor acte normative fundamentale intr-un
sistem de drept, cum este cazul Codului civil.

2. Din analiza inifiativet legislative se constatd ca propunerea nu
beneficiazd de o fundamentare corespunzitoare care sd convingd asupra
necesitdtii adoptirii normelor propuse. Reamintim c¢d prezentarea
ratiunilor care stau la baza adoptdrii unui proiect de act normativ
reprezintd o parte integrantd si deosebit de importantd a procesului de
elaborare a legii, mai ales in conditiile in care efectele adoptarii acestuia
pot conduce la tulburarea echilibrului legislativ.

De asemenea, initiativa legislativd nu respectd exigentele de
tehnicd legislativa, fiind identificate o serie de inadvertente si necorelari.
In acest sens, aratam faptul ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, proiectul de act normativ trebuie si instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sd conducd la o cidt mai mare stabilitate si
eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie s fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativi a statului romédn si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia
comunitard $i cu tratatele internationale la care Roméinia este parte,
precum si cu jurisprudenta Curtii Furopene a Drepturilor Omului.

Astfel, la o analizd prima facie se constatd cd prin inifiativa
legislativd parlamentard se propune completarea Codului civil cu
notiuni/institutii care nu sunt compatibile cu arhitectura si filosofia acestui
act normativ.

in conceptia legiuitorului, familia presupune, in principiu,
convietuirea membrilor ei, desfasurarea vietii in comun. Mai multe
prevederi ale Cartii a Il-a a Codului civil, intitulatd ,,despre familie",
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contureaza conceptia (sau dezideratul) legiuitorului despre familie: de
reguld, aceasta se fundamenteaza pe casitorie, implicd o locuintd comuna
a sofilor si cresterea de catre acestia, impreund, a copiilor. Potrivit art. 262
din Codul civil, copilul nu poate fi separat de périntii sii, decat in cazurile
prevazute de lege. Spre deosebire de Codul familiei, Codul civil consacra
expres obligatia sotilor de a locui impreuna - art. 309 alin (2) Cod civil
Prin urmare este firesc ca si locuinta copilului si fie acolo unde locuiesc
si parintii, de obicei locuinfa comund a acestora. Potrivit art. 321 Cod
civil, locuinta comund a sotilor si, ca urmare, si a copiilor devine
Jocuinta familiei". In cazul in care sotii nu locuiesc impreund, locuinta
familiei este la acela dintre ei la care se afld copiii. Asadar, locuinta
familiei si, in aceeasi masurd, locuinta copilului nu trebuie confundate cu
domiciliul comun al sotilor si, respectiv, domiciliul copilului (art. 86 si
urm. Cod Civil).

Locuinta este o chestiune de fapt, este locul unde sotii si copiii stau
efectiv si imobilul céaruia, prin vointa comund, i se atribuie o
functionalitate specificd, o anumitid destinatie: satisface nevoile locative
ale familiet si se desfdsoarda relatiile persoanale si viata comuna a
membrilor familiei. Locuinta copilului este de reguld, potrivit art. 496
Cod civil, la périnti sau la unul dintre ei. Am putea spune ci, prin
wocuinta copilului”, legiuitorul desemneazd nu atdt un loc, cit o
persoand, de reguld pe unul din parinti’.

Astfel, prevederile art. 496 din Codul civil referitoare la locuinta
copilului au in vedere locuinta ca situatie de fapt, pentru cd ceea ce
intereseazad din punctul de vedere al exercitdrii autoritatii parintesti este
prezenta de facto a persoanei care exerciti autoritatea parinteascd aldturi
de copil®.

Devine, asadar, necesard delimitarea conceptuald a celor doua
notiuni, respectiv domiciliul si locuinta minorului, intrucit locuinta
minorului si stabilirea acesteia nu trebuie pusd sub semnul egalitatii cu
domiciliul minorului, chiar daca intre aceste doud notiuni existd, in mod
normal, o strinsd legdturd, or din analiza initiativei legislative rezulti
instituirea unui nou concept, respectiv ,,locuinta statornicd a copilului in
care acesta isi are domiciliul sau resedinta”,

Domiciliul este un element (atribut) de identificare a persoanei
fizice prin localizarea acesteia in spatiu, care poate fi privit atit ca un

2 A se vedea in acest sens C. frimia in FL A Baias, £ Chelaru, R Constantinovici, 1. Macovel (coordonatori).
Codul civil. Comentarin pe articole, Editia 3, Editura C. H. Beck, 2021, pp. 664-663.
TM Aveam, Drepr civil. Familia, Editia o 3-a, revizuitd yi addugitdg, Editura Hamangiu, 2022, p, 441
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drept nepatrimonial al persoanei, cit si ca o stare de fapt, in intelesul ca
este locul in care se prezuma ca acea persoand vietuieste in mod obisnuit
st unde poate fi gisitd atunci cand este cautatd, in vederea exercitarii
drepturilor si libertatilor sale civile. Domiciliul, stricto sensu, alaturi de
nume si de starea civila, capatd relevantd pentru individualizarea
persoanei in societate, in vederea participdrii la circuitul civil, fiind
esential ca fiecare persoand si aibd un pachet minimal de date de
identificare care sunt necesare pentru exercitarea drepturilor si libertatilor
civile. Prin urmare, relevanta domiciliului minorului nu se situeazi in
planul special al exercitrii autorititii parintesti, adica in relatia minorului
cu parintii sdi, ci in planul general al dreptului comun, adica al exercitarii
drepturilor subiective civile ale minorului in relatii cu tertii.

in cazul stabilirii domiciliului minorului, in contextul in care
parintii au domicilii separate si nu se inteleg, dispozitiile legale prevad ca
instanta este cea care are deplind putere de a stabili domiciliul legal al
minorului, avind in vedere, pe de o parte, opinia copilului care a implinit
10 ani, iar, pe de altd parte, interesele superioare ale copilului.
Asemindtor reglementdrii privitoare la locuinta minorului, legiuitorul
foloseste criteriul statorniciei, insd, in acest context, are rolul doar de a
contura o prezumtie legald a domiciliului legal al minorului pani la
raménerea definitiva a hotérarii judecitoresti.

In acest sens, sunt aplicabile dispozitiile art. 92 alin. (1) si (2) din
Codul civil, potrivit carora:

"(1) Domiciliul minorului care nu a dobdndit capacitate deplind
de exercitiu in conditiile prevdzute de lege este la pdrintii sdi sau la acela
dintre parinti la care el locuieste in mod statornic.

(2) In cazul in care pdrintii au domicilii separate si nu se inteleg la
care dintre ei va avea domiciliul copilul, instanta de tuteld, ascultandu-i
pe pdrinti, precum si pe copil, daca acesta a implinit vdrsta de 10 ani, va
decide tindnd seama de interesele copilului. Pdnd la ramdnerea definitivd
a hotdrdrii judecdtoresti, minorul este prezumat cd are domiciliul la
pdrintele la care locuieste in mod statornic.”

T Potrivit art. 33 alin (2) din Normele metodologice de aplicare unitard o dispozitiilor legale privind evidenta,
domicilinl, resedinta si actele de identitate ole  cetatenilor romdni. aprobate prin Hotdrdarea Guvernului
wr. 137352006, | in situatic in care parintii an domicilii diferite, cererea pentru eliberare uctului de identitute se
semnedazd de parintele la care minorul are stahilit domicilind, in conditiile legii”

Asttel cum se poate ohserva, leginitornl a folosit notivnea de "domicifin stabilit in condigiile legii™. far nu notinnea
de "locuinga”. Or, in acest caz, este lesne de infeles ca prevederile legale la care fac wrimitere normele metodologice
sunt cele de la are, 92 Cociv, fiind esential ca minorul si aibd o locuingd principald in raport cu terfii (nu si in
raport cu paringii), din moment ce stabifirea domicilinfui legal odmtd cu eliberarea cartii de identitate devine un
alribut de identificare a persoanei, distinct de locuinta de fucto in sensud relatiilor dintre parti st copiii lor.
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Suplimentar, art. 87 din Codul civil prevede ca domiciliul
persoanei se va stabili la locul in care persoana are locuinfa principal,
acesta fiind, de fapt, textul lamuritor pentru distinctia dintre notiunile de
locuintd si de domiciliu, care nu se confunda.®

3. Nevoia de constantd si de stabilitate a copilului ar trebui sa
constituie principala preocupare a fostilor soti, care, in multe cazuri,
transformd copilul intr-o arma post-divort. Astfel, concepte juridice
precum interesul superior al copilului, custodia comund, locuinta
alternantd, alienarea parentald tind si capete valente noi’. Referitor la
aceastd problematica, practica judiciard a aritat ci interesul superior al
minorului reclamd mentinerea acestuia cit mai mult timp Intr-un mediu
familial normal si echilibrat in prezenta ambilor pdrinti pentru ca riscul
ruperii echilibrului sufletesc al acestuia este foarte mare odatd cu
stabilirea locuintei sale la unul sau altul dintre parinti. In acest sens,
mentinerea §1 incurajarea relafiei copilului cu celdlalt périnte dupa
separarea parintilor devine vitald pentru dezvoltarea sa morald normala.
Aceste relatii trebuie sd fie realizate pundnd mereu pe primul plan
interesul superior al minorului care este acela de a dezvolta relatii
echilibrate si armonioase cu ambii parinti, astfel incat despartirea acestora
si eventualele tensiuni ulterioare dintre acestia sa-1 afecteze cat mai putin.
Fiecare parinte are obligatia de a pune pe primul plan interesul superior al
minorului atunci cind isi exercitd drepturile, respectiv obligatii decurgand
din acesta.?

Mai mult, in ceea ce priveste conditia "statorniciei” locuiniei, la
care se referda alin. (1) al art. 400 Cod civil, consideram ca sensul ce
trebuie dat acestei notiuni este acela al sentimentului de stabilitate si
apartenentd la un anumit loc care reprezintd, pe de o parte, centrul
intimitatii unei persoane, iar, pe de altd parte, locul desfasurdrii relatiilor
familiale. Insa, nici conditia statorniciei nu exclude, de plano,
posibilitatea unei persoane de a avea mai multe locuinte de facto, care sa
fie guvernate de aceleasi sentimente de apartenenta. In esenta, nu aspectul
legal si formal este cel decisiv, ci elementul subiectiv, ce tine de
capacitatea de adaptare atit a pdarintilor, cat si a copilului minor la o
asemenea viatd de familie in cicluri, in ceea ce priveste locuinta

b se vedea Broacest sens M Aveam, C-f Mocann, De o dna, la Caiafa: interogatii si sofutii privind focuina
alternantd a minorului, Revista de dreptud familici (Universuf Juridict e, 122019, precum si doctrinag acolo citatd,
"L Irinescu, Birdnesting - o nond abordare o divortnlui $i despre cion putem adapta prevederile art. 400 din Codul
Civil, Universul Juriodic Premiun nr.3:2022,
8 Judecdroria Tdarguy Neamf, sen. Civ. Nr.236:2021 | disponibild online la adresa www.roliiro
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minorului®,

Relevante pentru intelegerea institutiei locuintei copilului sunt si
criteriile prevazute de legiuitor pentru stabilirea locuintei copilului dupa
divort. Astfel, art. 400 din Codul civil ofera doua criterii pentru stabilirea
locuintei, respectiv interesul superior al copilului si parintele la care
acesta a locuit in mod statornic'®. Totodatd, in evaluarea interesului
superior al copilului se tine seama de aspect precum: conditiile pentru
dezvoltarea fizicd, psihici si intelectuald pe care le oferd fiecare périnte;
posibilititile materiale ale parintilor, varsta copiilor, conduita périntilor
fatid de copii, legaturile de afectiune dintre copii si fiecare parinte etc.
Locuinta copilului poate fi stabilitd chiar la parintele culpabil de divort,
dacd motivele pentru care s-a stabilit culpa sa in destrimarea cisétoriei nu
sunt legate de comportamentul sdu fatd de copii''.

Totodata, la evaluarea interesului superior al copilului in contextul
stabilirii locuintei acestuia, instanta trebuie sd aiba in vedere si criteriile
reglementate, cu titlu orientativ, de art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, In cazul in care
parintii nu se inteleg cu privire la locuinta copilului, instanta de tutela va
stabili locuinta acestuia la unul dintre ei, potrivit art. 496 alin. (3) din
Codul civil. La evaluarea interesului copilului instanta poate avea in
vedere, in afara elementelor previzute la art. 2 alin. (6), si aspecte
precum:

« disponibilitatea fiecirui parinte de a-l implica pe celalalt parinte in
deciziile legate de copil si de a respecta drepturile parintesti ale
acestula din urma;

. disponibilitatea fiecdruia dintre pirinti de a permite celuilalt
mentinerea relatiilor personale;

. situatia locativa din ultimii 3 ani a fiecdrui parinte;

. istoricul cu privire la violenta parintilor asupra copilului sau asupra
altor personae. Acest istoric poate fi probat prin certificate medico-

YA Aveam, C-1 Mocamy . De lu ana o Caiafa, op. Citare.

W Ponry dezvoltdri cu privive La admisibiliterea wnor solutii privind stabilirea locuingei partajote alternante o se
vedea M. Aveam, C-1. Mocanu, De la Ana, la Caiafa, op. cit. In aceastit lucrare se face referire la tendintele
legistative inregistrate lu nivel european, in fuvoarea stabilivii locuingei ulternante a minorului. scopurile principale
urmidrite prin reglementarile in domeniu fiind wcelea de o promova implicarea ambilor pdringi in cresterea si
educarea copiilor, aceasta flind heneficd pentry dezvoltarea aeestora. Ca wrmare a intensel mediatizari a acestei
solutii, multe state an reglementatr expres posihilitatea stabilivii locuingei alternante o minorului, printre acested
fiind Regaind Unit (Children Act, 1989), Franga (Legea nr. 2002-303 din 4 martic 2002). Belgia (Legea din 18 fulic
2006}, Spaniu (Legea din 8 indie 2003), Ialia (Legea din 8 februarie 20065,

"EL Baius. C. Nicolescu, in FI. A, Baias, E. Cheluru, R. Constantinovici, I Macovei {coordonatori), op. cit. p 339,
precum si jurisprudente si doctrina citate,
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legale, rapoarte de evaluare realizate de cétre asistentul social sau

rapoarte de expertiza psihologicd a minorului, ascultarea minorului

in camera de consiliu, coroborate cu orice alte mijloace de proba
prevazute de lege;

. distanta dintre locuinta fiecdrui parinte si institutia care oferd
educatie copilului.

Reamintim, in context, si prevederile art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004, potrivit cdrora parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor
legali le revine responsabilitatea de a asigura cele mai bune conditii de
viatd necesare cresterii si dezvoltarii copiilor; parintii sunt obligati sa le
asigure copiilor locuintd, precum si conditiile necesare pentru crestere,
educare, invatiturd, pregatire profesionald, precum si un mediu de viata
sanatos.

4. In ceea ce priveste masurile propuse prin initiativa legislativa
referitoare la "copilul major", precizam faptul ca, potrivit prevederilor
art. 499 alin. (3) din Codul civil, parintii sunt obligati sd il intretind pe
copilul devenit major, dacd se afld in continuarea studiilor, pina la
terminarea acestora, dar fard a depési varsta de 26 de ani. Este solufia la
care s-a oprit in mod constant practica judiciard dezvoltatd in temeiul
vechiului Cod al familiei si pe care Codul civil a consacrat-o legislativ.
Executarea obligatiei se face, de reguld, in naturd. Doar in caz de
neexecutare, debitorul va fi obligat la plata unei pensii de intretinere'2.

Potrivit prevederilor art. 530 alin. (1) si (2) din Codul civil,
obligatia de intretinere se executd in naturd, prin asigurarea celor necesare
traiului si, dupa caz, a cheltuielilor pentru educare, invatatura si pregatire
profesionald. Dacé obligatia de intretinere nu se executd de bundvoie, in
naturd, instanta de tuteld dispune executarea ei prin plata unei pensii de
intretinere, stabilitd in bani.

Mai mult, la analiza initiativei legislative trebuie refinut si faptul
cd, potrivit prevederilor art. 484 din Codul civil, autoritatea parinteasca se
exercitd pand la data cdnd copilul dobandeste capacitatea deplina de
exercitiu, iar potrivit art. 263 alin. (5) din Codul civil, in sensul
prevederilor legale privind protectia copilului, prin copil se intelege
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si nici nu a dobéandit
capacitatea deplina de exercitiu, potrivit legii {i.e., prin cdsétorie [art. 39
alin. (1) din Codul civil], fie prin dobindirea anticipate a capacitatii de

2O Irimia in FL A, Baias. E. Chelaru, R Constuntinovici, I Macovei (coordonatori), op. cit. 673
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exercitiu (art. 40 din Codul Civil).

111. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

wrikllie BOLOJAN

S
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M-MANISTRU

f !

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului





