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referitor la propunerea legislativa pen’f‘i’ﬂ"comp‘letarea-—»m-—w

Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare (b673/10.12.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/6961/15.12.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D1157/16.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu doud noi articole, art. 324! si 3242,

Potrivit Expunerii de motive, solutiile legislative preconizate sunt
argumentate prin faptul ca ,,/n prezent, legislatia civilid nu confine
norme cu caracter special care sd protejeze stabilitatea locativd a
copilului sau a tdndrului aflat in continuarea studiilor in situatiile de
conflict familial, de separare sau divort, ori in cazul riscului pierderii
locuintei prin acte juridice sau proceduri de executare silitd. Aceastd
lacund legislativd poate conduce la situatii in care interesul superior
al copilului este grav afectat prin Instrdinarea, grevarea sau
executarea imobilului in care acesta locuieste, fard garantii
procedurale adecvate.
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Necesitatea instituirii unor astfel de mdsuri derivd din obligatiile
statului de a proteja copilul, potrivit art. 49 din Constitutie, din
principiile consacrate de Conventia ONU privind drepturile copilului
(dreptul la viatd de familie, stabilitate si protectie), precum $i din
obligatiile corelative ale pdrintilor in materia autoritdtii pdrintesti si a
protejarii locuintei copilului.”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Romaniei, republicatd, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului’.

Precizdam c¢ad evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementéri asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activititi si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvati a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evaludrii impactului legislatiei specifice In vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cit si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

5. Analizind continutul propunerii legislative, In ceea ce priveste
fondul reglementdrilor preconizate, semnaldm cé prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, care nu sunt de naturd si
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buni
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sd fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c4,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificdrile si completérile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
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trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduril, statuind ca ,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
wrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicirii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ci principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

In acest sens, precizim urmitoarele:

5.1. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementérile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacti a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevedertlor legale respective, si nici cu privire la consultirile derulate
in vederea elabordrii prezentei propuneri.

In instrumentul de motivare nu sunt prezentate informatii privind
numarul persoanelor care ar putea face obiectul prezentei propuneri
legislative si nici nu sunt argumentate toate solutiile legislative

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
30 tanuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
? A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit ciruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”.

Analizind Expunerea de motive, constatim cd aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fard ca acestea si fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evalulri statistice.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ca ,,/n lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. {(...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitufionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor
Juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative”.

5.2. Din punct de vedere al unificarii si sistematizarii legislatiei,
semnaldm ca obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative
nu se respectd dispozitiile art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Actul normativ
trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a)
proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afli in
conexiune;”.

Totodata, sunt incélcate si prevederile art. 14 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit cdruia ,,(1) Reglementdrile de acelasi nivel i
avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ.”.

Aviand in vedere cele de mai sus, semnalam cé, de lege lata, cadrul
general privind respectarea, promovarea $i garantarea drepturilor
copilului este reglementatd de Legea nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare.



Totodatd, aspectele privind inscrierea in cartea funciarda sunt
reglementate de Legea cadastrului si a publicititii imobiliare
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.3. Semnaldm ca, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, ,,(7)
Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezinti
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

Mentiondm cd, in actuala redactare, solutiile legislative sunt
incomplete, nefiind reglementate definitii ale termenilor si expresiilor
utilizati.

5.4. Semnaldm c3 solutiile legislative preconizate pentru art. 324!
si 3242, prin care se introduce un nou concept, respectiv cel de ,,Jocuind
statornicd a copilului”, sunt contrare prevederilor art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, ,,(2) Prevederile modificate sau care completeazi actul
normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus modificdrii
ori completirii, asigurdndu-se unitatea de stil §i de terminologie,
precum §i succesiunea normald a articolelor.”.

Semnaldm cd, de plano, principiul de bazd avut in vedere de
legiuitor, atunci cand a stabilit institutia domiciliului minorului dupa
divortul parintilor, este acela al interesului superior al copilului.

In acest sens, mentiondm ¢4, potrivit prevederilor art. 263 alin. (1)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,,Orice masurd privitoare la copil, indiferent
de autorul ei, trebuie sd fie luatd cu respectarea interesului superior
al copilului”,

La stabilirea domiciliului copilului, este utilizatd sintagma
slocuinta copilului’, consacrata de art. 496 si 497 din Codul civil.

5.5. Referitor la solutia legislativa preconizatd pentru art. 324!
alin. (1), semnaldm ca prin utilizarea termenului ,,copilului”, in actuala
redactare a solutiei legislative preconizate, nu se intelege dacd este
vorba de copii cu capacitate restransa de exercitiu sau de cei cu
capacitate deplina de exercitiu.

In acest sens, precizam ci intelesul stricto sensu al termenului
,,copil” este stabilit de art. 263 alin. (5) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare si, in
mod similar, de art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificdrile si
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completdrile ulterioare. Potrivit acestor texte, copilul este persoana
care nu a implinit virsta de 18 ani si nici nu a dobandit capacitatea
deplini de exercitiu, potrivit legii.

De asemenea, din interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (1),
respectiv art. 39 alin. (1) coroborate cu art. 40, art. 41 si art. 43 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezultd faptul ca nu au capacitate deplina de
exercitiu persoanele minore necdsatorite, cu exceptia celor care au
implinit varsta de 16 ani si carora, pentru motive temeinice, instanta de
tutela le-a recunoscut capacitatea deplind de exercitiu.

Totodata, potrivit art. 1 din Conventia cu privire la drepturile
copilului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite la 20 noiembrie 19894, ,./n sensul prezentei conventii, prin copil
se intelege orice fliintd umand sub vdrsta de 18 ani, cu exceptia
cazurilor cand, in baza legii aplicabile copilului, majoratul este
stabilit sub aceastd varsti”.

De asemenea, semnaldm c&, prin gradul mare de generalitate,
sintagma ,,este doveditd prin acte” este insuficient de clard, afectind
accesibilitatea si predictibilitatea normei, avand in vedere faptul ca din
context nu se poate intelege despre ce acte este vorba.

5.6. La textul propus pentru art. 324! alin. (2), semnalim ci
sintagma ,,copil major care nu a implinit vdarsta de 26 de ani” nu se
coreleazd cu dispozitiile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare,,
potrivit cdruia ,,(2) Persoana devine majord la implinirea virstei de 18
ani.”,

De asemenea, semnaldm ca sintagma de mai sus nu se coreleaza
din punct de vedere terminologic cu dispozitiile art. 499 alin. (3) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare,, potrivit caruia ,,(3) Pdrintii sunt obligati sa il
intrefind pe copilul devenit major, dacd se afld in continuarea
studiilor, pand la terminarea acestora, dar fard a depdsi virsta de 26
de ani.”.

Totodata, semnaldm ci, prin gradul mare de generalitate, sintagma
wpotrivit  legii” este improprie stilului normativ, fiind contrara
dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit caruia ,,Dacd norma la

# Ratificatd de Romdnia prin Legea nr. 18/1990, republicati.
)



care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de
identificare.”.

Formulam prezenta observatie pentru toate situatiile similare din
proiect, inclusiv pentru expresia ,Jegislatiei privind organizarea §i
functionarea activitdtii notariale” din norma propusi la pet. 2 pentru
art. 324% alin. (4).

Pe de altd parte, precizdm ca solutia legislativa potrivit cireia
~imobilul nu poate fi instrd@inat, grevat de sarcini, inchiriat ori supus
executdrii silite fara acordul prealabil al pdrintelui la care copilul
locuieste in fapt sau al pdrintelui caruia i-a fost incredintat” este
susceptibild a limita exercitiul dreptului de proprietate, incalcand astfel
dispozitiile art. 44 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata.

Semnalam cd limitarea exercitiului dreptului de proprietate se
poate face doar in conditiile stabilite de art. 53 din Constitutia
Romaéniei, respectiv prin lege si numai dacd se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitdtii nationale, a ordinii, a sdnitatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

5.7. La textul propus pentru art. 324! alin. (4), semnalim ci
expresia .exercitd custodia exclusivd sau predominantd” este
improprie stilului normativ, avand in vedere faptul ca, raportat la copii,
in sistemul juridic roméanesc, ipoteza juridici a custodiei este prevazuti
doar in situatia in care, potrivit prevederilor art. 1117 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatid, cu modificérile si
completirile ulterioare, se pot lna masuri speciale de conservare a
bunurilor mostenirii, dacd existd pericol de instrdinare, pierdere,
inlocuire sau distrugere a bunurilor, moment in care notarul va putea
pune bunurile sub sigiliu sau le va preda unui custode.

Pe de altd parte, solutia legislativd nu se coreleazd cu cadrul
general in materie. In acest sens, precizam ca, de lege lata, Codul civil
reglementeazd exercitarea autoritidtii parintesti, fiind posibile trei
situatii:

a) exercitarea autoritafii parintesti de citre ambii parinti’;

® Potrivit prevederilor art. 397 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, ,,Dupd divory, autoritatea pdrimteascd revine in comun ambilor pdrinti, afard de cazul in
care instanja decide altfel .

7



b) exercitarea autoritatii parintesti de citre un singur parinte$;

¢) exercitarea autorititii parintesti de catre alte persoane’.

De asemenea, solutia legislativa trebuie corelata si cu dispozitiile
art. 400 din Codul civil, care reglementeazd stabilirea locuintei
copilului dupd divort.

Formulam prezentele observatii si pentru sintagma ,pdrintelui
custodian” din norma preconizati la pet. 2 pentru art, 3242,

5.8. La pet. 2, semnalam ca solutia legislativa preconizati pentru
art. 324” alin. (1) teza finald reprezinti un paralelism legislativ in
raport cu dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit céruia ,,(3) Dreptul de proprietate si
celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor inscrie in cartea
funciard pe baza inscrisului autentic notarial sau a certificatului de
mogtenitor, incheiate de un notar public in functie in Romdnia, a
hotdrdrii judecdtoresti ramase definitivd si irevocabild sau pe baza
unui act emis de autoritdfile administrative, in cazurile in care legea
prevede aceasta, prin care s-au constituit ori transmis in mod valabil.”.

In context, semnalam ca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatid, cu modificirile si completarile
ulterioare, ,,(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de
trimitere.”,

Formuldim prezenta observatie si pentru solutia legislativa
preconizati pentru art. 324 alin. (3), care reprezintd un paralelism
legislativ in raport cu dispozitiile art. 35 alin. (1)® din Legea cadastrului

¢ Potrivit prevederilor art. 398 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completirile ukterioare, (1) Dacd existid motive intemeiate, avdind in vedere interesul superior al copilului,
instanfa hotdrdste ca autoritatea pdrinteascd sd fie exercitald numai de cdtre unul dintre parinti. (2) Celdlalt
pdrinte pdstreacd dreptul de a veghea asupra modului de crestere §i educare a copilului, precum si dreptul de a
consim{i la adoptia acestuia.”.

7 Potrivit prevederilor art. 399 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, ,,(1) Fr mod exceptional, instanta de tuteld poate hotiri plasamentul copilului la o rudi
sau la o altd familie ori persoand, cu consimpdmdntul acestora, sau intr-o institufie de ocrotire. Acestea exercili
drepturile si indatorirife care revin pdrinfilor cu privire la persoana copilului. (2) Instania stabileste dacd
drepturile cu privire la bunurile copilului se exercitd de cdtre pdrinti in comun sau de cdtre unul dintre ei.”.

8 Notarul public care a intocmit un act prin care se transmile, se modificd, se constituie sau se stinge un drept
real imobiliar este obligat s ceard, din oficiu, inscrierea in cartea funciard. In acest scop va wimite cererea de
inscriere a actului respectiv, in zina intocmivii lui sau cel mai rérziv in urmdtoarea zi lucrdtoare, la birou!
teritorial in a cdrui razd de activitate se afla imobilul. Despre exercitarea acestei obligatii se va face mentiune
expresd in cuprinsul actului sau, dupd caz, al certificatului de mostenitor. Mentiunea se va face in cazul in care
pentru bunurile din masa succesorald s-a deschis carte funciard sau existd documentafie cadastrald. La
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si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare.

5.9. La textul propus pentru art. 324* alin. (2), semnalim ci
expresia ,,Biroul de carte funciard efectueazd notarea si din oficiu” este
eliptica, deoarece nu este precizat despre a cui notare este vorba.

Formulam prezenta observatie si pentru norma preconizata pentru
art. 324? alin. (6), referitor la expresia ,,/n lipsa notdrii in cartea
Sfunciard”.

De asemenea, semnaldm cid sintagma ,pe baza hotdrdrii
Jjudecdtoresti comunicate de instantd”, in raport de care se realizeazi
notarea si din oficiu, este improprie stilului normativ, avind in vedere
faptul cé in prealabil nu a fost stabilitd obligatia instantei judecatoresti
de a comunica biroului de carte funciard hotérarea.

5.10. La norma preconizati pentru art. 324* alin. (3), semnalim
o lipsa de unitate terminologica, avind in vedere faptul cé se utilizeaza
atat sintagma ,,Notarul public”, cat si termenul ,,notarul”.

5.11. In ceea ce priveste solutia legislativi preconizati pentru
art. 324% alin. (4), semnaldm ci sintagma ,/ncdlcarea obligatiei
prevazute la alin. (3)” este insuficient de clard, avand in vedere faptul
ca la alineatul la care se face trimitere sunt stabilite doui obligatii in
sarcina notarului public: cea de a verifica existenta notarilor dreptului
de folosint3 atribuit potrivit art. 324! alin. (4), precum si a interdictiilor
prevazute la art. 324! alin. (2), precum si cea de a refuza autentificarea
actului, in lipsa acordului necesar sau In prezenta unei interdictii
dispuse de instanti.

Pe de altd parte, semnaldm ca de lege lata exista deja reglementata
0 sanctiune pentru ipoteza In care notarul public intocmeste acte
translative de proprietate firi a obtine extras de carte funciara. In acest
sens, precizdm cd, potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) lit. i) din Legea
cadastrului si a publicitdtii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie contraventie ,,i)
intocmirea de acte translative de proprietate fdard extras de carte

Jfunciardg;”.

autentificarea actelor notariale prin care se transmite, se modificd sau se constituie un drept real imobiliar,
notarul public va solicita un extras de carfe funciard pentru autentificare, care este valabil timp de 10 zile
lucrdtoare de la data inregistrdrii cererii, sau, dupd caz, un certificat de sarcini. La awtentificarea actelor
notariale prin care se stinge un drept real imobiliar, precum si in cadrul procedurii succesorale, pentru imobilele
inscrise in carfea funciard se va wliliza un extras de carte funciard pentru informare eliberat notarului public sau
oricdrei alte persoane sau din oficiu, cu conditia ca situatia juridicd a imobilului inscrisd in cartea funciard sa fi
rdmas neschimbald.”.
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5.12. Semnalidm cd norma preconizati pentru art. 3247 alin. (5)
nu se coreleaza cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare. In
acest sens, precizdm ca, delege lata, drepturile, actele si faptele in
legdturd cu bunurile care apartin persoanelor, precum si orice alte
raporturi juridice sunt supuse publicitatii in cazurile expres prevazute
de lege. In cazul drepturilor reale, publicitatea se realizeaza prin cartea
funciari.

Totodata, potrivit prevederilor art. 19 alin. (4) din acelasi act
normativ, ,,(4) Nimeni nu poate invoca faptul cd nu a cunoscut
dreptul, actul sau faptul supus publicititii, dacd formalitatea de
publicitate a fost legal indeplinitd.”.

5.13. Semnalam ¢ solutia legislativa preconizatd pentru art. 3242
alin. (9) reprezintd un paralelism legislativ in raport cu dispozitiile
art. 263 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, potrivit ciruia
»Orice mdsurd privitoare la copil, indiferent de autorul ei, trebuie sd

fie luatd cu respectarea interesului superior al copilului”.
*

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atdt din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie in
concordan{d cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc.

PRESEDINTE

FlorimIRNRDACHE

Bucuresti
Nr. 16/12.01.2026
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