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Lell. dBont dwntd S! campletarlle ulterioare (b673/10.12.2025)

2. 0R.2026,

Y

“iri Yémeiul art. 2 aEIn (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliufui Economic i Social. republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru completarea Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare
(b673/1G.12,2023),
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in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 30.12.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:

» propunerea legislativi utilizeaza termeni in contradictie cu principiile generale de
drept — cum ar fi ,,copilul minor” (definitia copilului se regiseste in Legea nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturitor copitului, la art. 4, lit. a); la
nivelul Codului Civil, prin copil se intelege minorul) si ,,copil major care nu a

implinit vdrsta de 26 de ani” (de la implinirea a 18 ani, persoana este majora, are



capacitate deplini de exercitiu si nu mai poate fi consideratd copil). Formularea
normelor ridicd suspiciunea cd legivitorul presupune existenta unui interes superior
al ,,copilufui major care nu a implinit 26 de ani”, ceea ce contravine intregii
filozofii a protectiei copilului {minor, fard capacitate de exercitiu sau cu capacitate
restransi);

textul proiectului contine erori conceptuale majore in materia dreptului civil, prin
confuzia intre notiunea de ,, custode” si cea de , pdrinte care exercitd autoritatea
pdrinteascd in mod exclusiv”. In sistemul actual al dreptutui civil romén, termenul
de ,, pdrinfe-cusfode " nu are existenta juridica, fiind o formulare improprie si lipsitd
de fundament normativ. Codul civil utilizeazd in mod expres notiunile de
wexercitare comund’ sau , exercitare exclusivd” a autoritdtii parintesti, iar
atribuirea unui titlu de ,, custode " unuia dintre parinti ar crea confuzii semantice si
juridice, afectind claritatea si coerenta reglementdrii;

de asemenea, formularea deficitard din punct de vedere al claritdtii si

predictibilititii conduce ia faptul ¢ normele propuse contravin, fari a deroga
explicit de la ele, prevederilor privind modul de stabilire a domiciliufui minorufui
si genereazd neclarititi de fond, cum ar fi posibilitatea atribuirii pe cale
judecitoreascd a unui drept de folosintd, pe criteriu de domiciliu al unui copil,
.minor sau major”, asupra unut imobil ocupat, anterior despartirii parintilor, in baza
unui contract de locatiune {act echivaldnd cu restringerea dreptului de proprietate
al unor terti);

solufia legislativd propusi ar putea conduce, totodatd, la amplificarea conflicteior
dintre périntii care se afli in procedurd de divort sau de stabilire a locuintei
minorului. Introducerea conceptului de ,, pdrinte-rezident”, cu efecte directe asupra
dreptulut de a locui Tmpreund cu minorul ori cu copilul major aflat in continuarea
studiilor, ar genera dispute accentuate in instantd, deoarece parintii ar tinde s3
urmdreascd nu doar interesul superior al copilului, ci i un interes patrimonial
derivat din dobandirea dreptului de folosinga exclusivi asupra locuintei familiale.
In aceste conditii. procedurile judiciare ar deveni terenul unor competitii juridice
orientate spre obfinerea avantajelor materiale, in detrimentul echilibrului emotional
si al stabilitdtii minorilor, care ar fi inevitabil afectati de intensificarea acestor
conflicte parentale;

in egald mésurd, proiectul legislativ ridicd probleme de constitutionalitate, prin
incilcarea dreptului de proprietate garantat de articolul 44 din Constitutia
Romaniei. in ipoteza in care unul dintre parinti este proprietarul exclusiv al

imobilului in care locuieste minorul, instituirea unui regim juridic care sa-i
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restrdngd dreptul de dispozitie asupra bunului, prin interzicerea instrainarii, grevarii
de sarcini sau inchirierii, reprezintd o ingerintd nejustificatd si disproportionata in
exercitarea dreptului de proprietate. Faptul cd minorul are domiciliul in acel imobil
nu poate justifica limitarea prerogativelor proprietarului, intrucit protectia copilului
se poate realiza prin alte mijloace legale, care nu afecteaza substanta dreptului de
proprictate.

dreptul de proprietate nu poate fi cenzurat/ limitat pornind de la situatia generala
expusd de initiator. Périntele proprietar al apartamentului trebuie si-si poatd
exercita dreptul de proprietate atit timp cat acest lucru nu afecteazi integritatea
fizicd si emotionald a copilului. Ar trebui sa se specifice ci respectivele interdictii
nu se aplica in situatia In care parintele la care este stabilit domiciliul stahil al
copilului define alte locuinte sau are resursele financiare necesare pentru a asigura
o locuinta minorului/copilului in intretinere pana la 26 de ani;

in concluzie, solutia propusa introduce restrictii excesiv de ample asupra dreptului
de proprietate $i asupra circuitului civil, fard o calibrare suficient de clarid a
proportionalitdtii dintre interesul superior al copilului si drepturile legitime ale
celorlalti titulari de drepturi;

utilizarea unor notiuni precum ,, locuinta statornicd” $i criterii precum ,Joculeste
in fapt” poate genera litigii $i practici neunitare, iar extinderea aplicarii pana la
virsta de 26 de ani, creeaza riscul unei ingerinte excesive si dificil de aplicat in
practicd asupra tranzactiilor imobiliare si a finantirii prin credit ipotecar, cu efecte
de blocaj si de insecuritate juridica;

per ansamblu, domeniul de reglementare apartine mai curdnd Legii nr. 272/2004
privind protectia §i promovarea drepturilor copilului, cu modificarile si

completdrile ulterioare, si nu Codului Civil, ca lege generala.
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