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Va transmitem, alaturat, In original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare ia:
1. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea §i functionarea Academiei de Stiinfe Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu -
Sigesti" gi a sistemului de cercetare - dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare {Bp. 85/2026, Pix. 311/2026);

!¢ ' 2. Prolectul de Lege pentru modificarea i completarea Legii nr. 152/1998 privind
infiinfarea Agentiei Nationale pentru Locuinte (Bp. 762/2025, Pix. 250/2026);

[~ . 3. Profectul de Lege pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiinfificd si dezvoltarea tehnologicd si pentru modificarea art4 din Legea
nr.183/2024 privind statutul personalului de cercetare, dezvoltare si inovare (Bp. 352/2025,
Plx. 438/2025);

4. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 6 afin. (1) Iit. s) din Legea véandtorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (Bp. 187/2025, Pix. 370/2025);

5. Proiectul de Lege pentru completarea Legii - cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului pldtit din fonduri publice {Bp. 609/2025, Pix. 246/2026);

6. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgenta nr. 57/2019 privind
Codul administrativ (PIx. 167/2026);

7. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Bp. 543/2023, Plx. 784/2023);

8. Propunerea legislativd privind instituirea contribufiei asupra veniturilor din
intermediere digitala realizate pe teritoriul Romaéniei, (Bp. 7222025, Plx. 275/2026);

9. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 70/2015 pentru intdrirea disciplinei
financiare privind operatiunile de incasari si plafi in numerar si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.193/2002 privind introducerea sistemelor
moderne de platd (Bp. 594/2025, Plx 110/2026);

10. Propunerea legislativd pentru completarea articolului 4 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzé de utilitate publica (Bp. 696/2025, Plx. 233/2026);

11. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie imediatd pentru prevenirea si
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor acesiora,
precum si penltru modificarea si completarea unor acte acte normative (Bp. 306/2025,
Pix. 487/2025);
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12. Propunerea legisfativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 544/2001 privind
liberuf acces la informatliile de interes public (Bp. 591/2025, Pix. 160/2026);

13. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului
(Bp. 689/2025, Pix. 197/2026);

14. Propunerea legislativa privind disciplina fiscald, fransparenta si siguranta serviciilor
de parcare deslinate pasagerifor curselor aeriene (Bp. 486/2025, Pix. 562/2025).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civils,
in vederea informdrii debitorului asupra prescriptiei dreptului de a obfine executarea silitd
ng 17/2026), propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii

77/2026) si la propunerea legislativd pentru modificarea art. 94 alin. (2} al Legii nr.
20%/2015 pr:%qd alegerea Senatului gi a Camerei Deputatilor, precum si pentru orgamzarea si
functionarea Auteritatii Electorale Permanente (Bp 38/2026).
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Cu deosebitd consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativd pentru completarea articolului 4 din
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publica,
initiatd de domnul deputat AUR Gabriel-Florinel Florea impreuni cu un
grup de parlamentari AUR (Bp. 696/2025, Plx. 233/2026).

I. Principalele reglementairi

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea art. 4
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate
publicd, cu modificdrile si completarile ulterioare, cu un nou alineat,
alin. (3), prin care se propune instituirea obligatiei in sarcina
expropriatorului de a oferi proprietarului expropriat un alt teren in
schimbul terenului expropriat, atunci cind exista terenuri disponibile in
proprietatea publicad sau privata a unititii administrativ teritoriale pe raza
ciruia se afld terenul expropriat, sub sanctiunea nulitatii absolute a
procedurii de expropriere.

De asemenea, oferta va fi insotitd de identificarea cadastrala si de
evaluarea echivalentei economice a terenului oferit.

IL. Observatii

1. Mentionam c& textul propus se limiteaza la cerinta ,, evaludrii
echivalentei economice”, insa nu reglementeazi ipotezele frecvente in
care terenul oferit:



- are o valoare mai micd decéat terenul expropriat, situatie in care
era necesard posibilitatea unei despagubiri mixte (teren si diferentd in
bani);

- are o valoarea mai mare, situatic in care ar fi trebuit si fie
prevazut, dupd caz, fie dreptul proprietarului de a achita diferenta (daci
opteazd pentru terenul oferit), fie obligatia expropriatorului de a
identifica un teren realmente echivalent ori de a ajusta oferta.

2. Precizam cé alineatul propus de initiatori permite expres ca
terenul oferit la schimb si provina din proprietatea publica sau privati
a unitdtii administrativ-teritoriale, insa bunurile din domeniul public
sunt guvernate de inalienabilitate, potrivit prevederilor art. 136 alin. (4)
din Constitutia Romdniei si art. 861 din Legea 287/2009 privind Codul
civil, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Acest
caracter al dreptului de proprietate publica, aldturi de
imprescriptibilitate si insesizabilitate sunt de esenta proprietitii publice,
ceea ce inseamnd cid aceste bunuri nu pot fi instrdinate. Mai mult,
bunurile proprietate publicd sunt scoase din circuitul civil, transferul
dreptului de proprietate asupra unui bun din domeniul public cétre un
particular este incompatibil cu regimul juridic al domeniului public. In
consecintd, includerea ,, proprietdtii publice” ca sursi directd pentru
terenurile oferite in schimb incalca prevederile constitutionale.

3. In cuprinsul Expunerii de motive se mentioneaza faptul ca
oferirea terenului echivalent are caracter de alternativd, ce poate fi
refuzatd de proprietar. Cu toate acestea, textul alineatului propus de
initiatori instituie in sarcina expropriatorului obligatia de a oferi ,, cu
prioritate” un alt teren, sub sanctiunea nulitatii absolute, fard a preciza
expres c¢d proprietarul are dreptul de a opta intre despédgubirea in bani si
compensarea prin teren echivalent, precum si fird a reglementa efectele
refuzului ofertei in plan procedural.

4. Prin modalitatea de redactare, masurile propuse sunt susceptibile
sd incalce atdt normele de tehnicd legislativi in redactarea actelor
normative, cét si norme constitutionale, principiul legalitdtii consacrat de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, art. 44 alin. (3) - dreptul de
proprietate privata.



in ceea ce priveste claritatea si previzibilitatea normei, modalitatea
de exprimare a intentiei normative nu Intruneste exigentele de calitate a
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei.

Astfel, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a refinut ci
principiul legalitdtii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor. Or, solutiile
legislative analizate instituie reguli insuficient conturate, contrare
dispozitiilor Legii nr. 24/2000.

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj clar, precis si previzibil. Initiativa legislativd ridica
probleme de claritate sub urmatoarele aspecte:

- notfiunea de ,, terenuri disponibile” nu este definitd, nefiind clar
dacd se referd la terenuri libere de sarcini, construibile, cu aceeasi
categorie de folosintd sau apte pentru realizarea scopului initial al
proprietarului;

- sintagma ,,cu prioritate” este lipsitd de confinut normativ
determinat, nefiind corelatd cu procedura exproprierii $i cu optiunea
proprietarului expropriat;

- nu este precizat daca proprietarul poate refuza terenul oferit si care
sunt consecintele unui astfel de refuz.

Lipsa acestor clarificdari poate conduce la aplicarea neunitard,
contrar exigentelor stabilite constant de Curtea Constitutionald privind
previzibilitatea legii (Decizia nr. 26/2012") si la o incilcare a dispozitiilor
art. 24 alin. (1)* din Legea nr. 24/2000.

! In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate 3i predictibifitate pe care
un text de lege trebuie sd le indeplineascd, Curtea constatd cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul,
dupd caz, are obligafia de a edicta norme care sd respecte trasdturile mai sus ariitate. Referitor la aceste ceringe,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronunfat in mod constant, statudnd cd o normd este previzibilii numai
atunci cdnd este redactald cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la revaie, poate
apela la consultanti de specialitate - sd igi corecteze conduita (Hotdirdrea din 29 martie 2000 pronuntatii in Cauza
Rotaru impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 23 septembrie 1998 pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar
cetdfeanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat 5i 5d fie
capabil sd prevadd, intr-o mésurd rezonabild, conseciniele care pot apiirea dintr-un act determinat. Pe scurt, /legea
trebuie s fie, in acelagi timp, accesibild si previzibild. (Hotdrdrea din 26 aprilie 1979 pronuntaid in Cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unit). In continuare, Curtea constatd cd, potrivit art. 8 alin. (4) teza intdi din Legea nr.
2472000 privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor normative, “textul legislativ trebuie sii fie
SJormulat clar, fluent 5i inteligibil, fGrd dificultdi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce®, iar potrivit art. 36 alin.
(1} din aceeasi lege, "actele normative trebuie redactate intr-un limbaj gi stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar i precis, care sii excludd orice echivoe, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale gi de ortografie”,

? Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie sd acopere intreaga problematici a relatiilor
sociale ce reprezintd obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative.



5. Precizam ci instituirea nulitatii absolute a intregii proceduri de
expropriere pentru nerespectarea obligatiei de ofertare a unui teren in
schimb ridica probleme de proportionalitate si de tehnici legislativa:

- nulitatea absolutd este cea mai severd sanctiune juridicd, fiind
rezervatd Incalcarii unor norme de ordine publici esentiale;

- nu se face distinctie intre imposibilitatea obiectiva de ofertare si
refuzul nejustificat al proprietarului;

- sanctiunea nu este corelati cu gravitatea concretd a incalcarii.

Aceastd abordare contravine art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
care impune ca solutiile legislative si fie proportionale si adecvate
scopului urmarit.

6. Initiativa legislativi creeazd un paralelism normativ cu
reglementarea actuald a despagubirilor in bani, previzuti de Legea
nr. 33/1994 si de Legea nr. 255/2010, fard a modifica in mod coerent
aceste acte normative. Art. 26 din Legea nr. 33/1994 este conceput pentru
evaluarea despagubirilor banesti si nu pentru stabilirea unei echivalente
imobiliare, ceea ce genereaza inconsecventa legislativa.

Curtea Constitutionald a statuat constant cid exproprierea este
constitutionald doar dacd este insotitd de o despidgubire , dreaptd si
prealabila”, de reguld bidneascd, in concordantd cu dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (3).

Impunerea cu caracter obligatoriu a compensérii in naturd, chiar si
cu prioritate, poate afecta dreptul proprietarului de a primi despagubirea
intr-o forma care sa asigure efectivitatea dreptului sau. Proprietarul poate
avea un interes legitim in obtinerea unei despagubiri banesti, iar nu a unui
alt imobil.

Astfel, solutia legislativa preconizati nu prezinti suficiente garantii
pentru proprietarul expropriat de a nu fi supus unei masuri abuzive din
partea autorititilor statului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, trebuie mentinut un just echilibru intre interesul
public si protectia proprietitii private.

Obligatia rigida de ofertare a unui teren, sanctionati cu nulitate
absolutd, poate afecta realizarea obiectivelor de utilitate publici si poate
dezechilibra raportul dintre interesul general si drepturile individuale
(astfel cum a analizat instanta constitutionala cu referire la procedura de



restituire a imobilelor preluate abuziv de statul roman - Decizia
nr. 244/2022 paragraf 16 si 17°).

Semnaldm cd obligatia impusi unitdtilor administrativ-teritoriale
de a utiliza cu prioritate bunuri din proprietatea publicd sau privati pentru
compensarea exproprierilor poate constitui o ingerintd in dreptul de
administrare a patrimoniului local, afectdnd autonomia locald consacrata
constitutional (Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 1/2014),
precum si dreptul de proprietate al unititilor administrativ teritoriale in
situatia 1n care expropriator este statul romén (art. 44 si art. 136 din
Constitufie Romdniei).

7. Nu in ultimul rand, intrucdt in practici, majoritatea
exproprierilor pentru proiecte de interes national, judetean, local se
realizeaza in temeiul Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauzd de utilitate publicd, necesard realizdrii unor obiective de interes
national, judetean si local, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
apreciem cd interventia exclusiv asupra Legii nr. 33/1994 risca si creeze
regimuri juridice paralele privind modalitatea de acordare a
despagubirii.

4 16 (...) Curtea Constitutionald a remarcat jurisprudenta Curtii de la Strasbourg prin care aceasta a reamintit cd
imperative de interes general pot pleda pentru o despdgubire inferioard valorii reale, de pe piatd, a bunului, cu
conditia ca suma platitd sd se raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului [Hotdrdrea din 2] februarie 1986,
pronunfald in Cauza James §i altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54, Hotdrdrea din 8 iulie 1986, pronuntatd
in Cauza Lithgow §i altii impotriva Regatului Unit, paragraful 120, sau Hotdrdrea din 29 martie 2006, pronunfati
in Cauza Scordino impotriva Htaliei (nr. 1), paragraful 95 si urmdtoarele].

Invocdnd jurisprudenta sa anterioard in legdturd cu procedura speciald de acordare a despigubirilor pentru
imobilele preluate in mod abuziv, Curtea a mai refinut cd modul de reparare a injustifiilor si a abuzwrilor din
legislatia trecutd tine de opfiunea exclusivd a leginitorului, iar prevederile de lege criticate sunt in acord cu cele ale
art. 44 alin. (1) teza a dona din Constitujie, potrivit cdrora continutul 5i limirele dreptului de proprietate suni stabilite
de lege.

17. Tot astfel, prin Hotdrdrea din 29 aprilie 2014, pronuntatd in Cauza Preda si alfii impotriva Romdniei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a considerat - avind in vedere marja de apreciere a statului roman i garaniile
instituite prin Legea nr. 165/2013, si anume regulile de procedurd clare §i previzibile, insofite de termene
constrangditoare §i de un control judecdtoresc efectiv - cd legea menfionatd aferd, in principin, un cadru accesibil 5i
efectiv pentru remedierea criticilor referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. |
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundameniale,
rezultate in urma aplicdrii legilor de restituire (paragraful 129). In aceeasi cauza, instanta de contencios al
drepturilor omului a statuat (paragraful 128), de asemenea, ¢d masurile de amenajare a pldtii creangelor datorate
de stat in virtutea deciziilor judecdtoregti definitive - cum ar fi esalonarea platii acestora -, masuri luate pentru
apdrarea echilibrului bugetar intre cheltuielile i incasdrile publice, wméreau un scop de utilitate publici si
realizarea unui just echilibru intre diferitele interese aflate in joc, prin respectarea mecanismului existent §i prin
grija pe care autoritdfile au demonstrat-o in executarea acestuia (a se vedea, in acest sens, §i Decizia Curfii
Constitutionale nr. 174 din 29 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 374 din 16 mai
2016).



8. Propunerea legislativd prezintd multiple vulnerabilititi din
perspectiva tehnicii legislative si a constitutionalitatii. Lipsa de claritate,
disproportionalitatea sanctiunii nulitdtii absolute, necorelarea cu
legislatia existentd si posibila afectare a dreptului de proprietate si a
autonomiei locale pot conduce la constatarea neconstitutionalititii
acesteia, in cazul unui control de constitutionalitate.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie-Gavril BOLOJAN

Domnului deputat Sorin-Mihai GRINDEANU
Presedintele Camerei deputatilor





