R

CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru completarea
articolului 4 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauzi de utilitate publica

Analizind propunerea legislativi pentru completarea
articolului 4 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru

‘cauzi de utilitate publica (b696/15.12.2025), transmisa de Secretarul

General al Senatului cu adresa nr. XXXV/7105/22.12.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D1190/23.12.2025,
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__Ini teméial art.2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati

si art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,
- - Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

- 1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare

 completarea cu un nou alineat, alin. (3), a articolului 4 din Legea

nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publica,
republicatd, cu completirile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, solutia legislativd preconizata este
argumentatd prin faptul ca ,Scopul final al prezentei modificdri
legislative este aceia de a moderniza si flexibiliza cadrul juridic al
exproprierii, adaptdandu-1 la realitdtile economice actuale si la nevoile
legitime atdt ale statului cdt Si ale proprietarilor afectati de proiecte
naturd, se urmare;*te reducerea poverii f nanciare asupra bugetelor
publice, accelerarea implementdirii proiectelor de interes public §i
oferirea unei alternative echitabile pentru proprietarii care preferd sd
mentind acelasi tip de proprietate imobiliard in loc sa primeascd o
despdgubire in bani.”.
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2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Roméniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementdrilor preconizate, semnalim cid modalitatea de
exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele de calitate a
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei. Mentionam c4,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale!,
Curtea a retinut ¢ principiul legalitdtii presupune existenta unor norme
de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile In aplicarea
lor, conducand la caracterul de lex certa al normei®.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ca se
instituie reguli insuficient conturate, contrare dispozititlor Legii
nr. 4/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, care nu sunt de natura sa conduca la o cat mai mare stabilitate
si eficienta legislativ, fiind susceptibile sa incalce prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Precizdm ca, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) teza I din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificéarile si completarile ulterioare, ,,(1)
Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai
dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al acelui
act.”.

Totodata, potrivit alin. (2) teza I a aceluiasi articol, ,,Prevederile
modificate sau care completeazd actul normativ trebuie si se integreze
armonios in actul supus modificdrii ori completarii’.

Precizam ca solutia legislativa propusad pentru art. 4 alin. (3),
potrivit careia ,,(3) Sub sanctiunea nulitdtii absolute a procedurii de
expropriere, expropriatorul este obligat, cu prioritate, sd ofere
proprietarului un alt teren in schimbul terenului expropriat, atunci
cdnd existd terenuri disponibile in proprietatea publica sau privatd a
unitdtii  administrativ-teritoriale pe raza careia se afld terenul

T A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006. sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.



expropriat. Oferta va fi insofitd de identificarea cadastrald si de
evaluarea echivalentei economice a terenului oferit, realizatd in
conformitate cu prevederile art. 26" nu se coreleaza cu dispozitiile de
lege lata ale art. 26 din actul de baza, la care se face trimitere.

Totodata, in actuala redactare, solutia legislativd preconizata nu
prezintd suficiente garantii pentru proprietarul expropriat de a nu fi
supus unei masuri abuzive din partea autoritdtilor statului.

Mentiondm cd, potrivit prevederilor art. 44 alin. (3) din
Constitutie, ,,(3) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd
de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabili
despdgubire.”’.

In acest sens, precizam ca, prin adoptarea solutiei legislative
preconizate, singura despagubire posibila, in situatia exproprierii, va fi
in naturd, prin oferirea unui al teren in schimbul terenului expropriat.

Precizam ca potrivit prevederilor art, 26 alin. (1) si (2) din actul
de baza, ,,(I) Despigubirea se compune din valoarea reald a
imobilului si din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor persoane
indreptdtite.(2) La calcularea cuantumului despagubirilor, expertii,
precum Si instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in mod
obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriald,
la data intocmirii raportului de expertizd, precum si de daunele aduse
proprietarului sau, dupd caz, altor persoane indreptitite, ludnd in
considerare si dovezile prezentate de acestia.”.

Mentiondm ca, In paragraful 15 din considerentele Deciziet Curtii
Constitutionale nr. 35/2025 s-a retinut ,./n jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd legiuitorul romdn a consacrat principiul despdgubirii
integrale a proprietarului expropriat, concluzie ce reiese din chiar
cuprinsul art. 26 din Legea nr. 33/1994, si a apreciat cd prevederile
legale criticate reprezintd o garantie pentru proprietarul expropriat de
a nu fi supus unei mdasuri abuzive din partea autorititilor statului,
astfel incit despdgubirea acordatd pentru exproprierea imobilului
trebuie sd reflecte valoarea de piatid a acestuia la data intocmirii
raportului de expertizd, nu o valoare anterioard, c¢i una
contemporand realizdrii efective a exproprierii, tocmai pentru a
asigura o reparatie completd si integrald pentru cel expropriat. Mai
mult, Curtea a constatat cd reglementarea internd in domeniul
exproprierii este mai favorabild decdt cea consacratd prin art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdararea drepturilor



omului si a libertitilor fundamentale, deoarece art. 26 din Legea
nr. 33/1994 prevede cd exproprierea cuprinde valoarea ''reald" a
imobilului si despdagubirile cuvenite proprietarului si altor persoane
indreptitite, iar la stabilirea despdagubirii se are in vedere pretul cu
care se vdind, in mod obisnuit, imobilele in aceeasi unitate
administrativ-teritoriald, adicd pretul de piatd al acestora la momentul
realizdrii efective a exproprierii (Decizia nr. 395 din I octombrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 685 din 7
noiembrie 2013, si Decizia nr. 307 din 28 aprilie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 462 din 26 iunie 20135,
paragrafele 17 si 18).”.

De asemenea, in paragraful 15 din considerentele Deciziel
nr. 307/2015, Curtea Constitutionald a constatat ci, ,,/n raport cu
fiecare moment al nasterii raportului obligational intre expropriator si
expropriat, intinderea despdgubirilor va fi stabilitd, asa cum, de altfel,
consacrd si norma constitutionald prin art. 44 alin. (6), fie de padrti,
de comun acord, fie, in caz de divergentd, prin justitie. Or, art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 vizeazd stabilirea despagubirilor in caz
de neintelegere intre pdrti cu privire la cuantumul acestora in faza
judiciard@ a procedurii exproprierii. Potrivit acestui text de lege,
instanta nu se poate raporta la valoarea despagubirilor stabilitd la
momentul emiterii actului de expropriere, deoarece tocmai
contestarea valorii despagubirii stabilite la acel moment a declansat
procesul intre pdrti, respectiv faza judiciard a procedurii de
expropriere. Cresterea sau descresterea valorii imobilului supus
exproprierii, consecintd a fluctuatiei pietei in domeniul imobiliar, are
un caracter general, iar corectia acestui fenomen a generat necesitatea
stabilirii valorii despagubirilor prin raportare la valoarea de piati a
imobilului la momentul cel mai apropiat de finalizarea procedurii de
expropriere.”.

Totodata, semnalam ca in textul propus pentru art. 4 alin. (3) este
vizata exclusiv ipoteza juridica referitoare la obligatia expropriatorului
de a oferi proprietarului un alt teren in schimbul terenului expropriat,
exclusiv in situatia cand existd terenuri disponibile in proprietatea
publica sau privatd a unitdtii administrativ-teritoriale pe raza céreia se
afla terenul expropriat, nefiind reglementatd situatia in care nu se
identifica terenuri disponibile.



In reglementarea preconizata, sunt incalcate dispozitiile art. 24
alin. (1)> din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sd fie reconsideratd in totalitate, atit din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimdrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc.
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¥ 1) Soluiile legislative preconizate prin proicctul de act normativ trebuie sd acopere intreaga problematicd a
relatiilor sociale ce reprezinta obiectul de reglementare pentiu a se evita lacunele legislative.”.





