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referitor la propunerea legislativd privind protectia profeswnala si
stimularea stabilitatii
personalului din Ministerul Educatie

Analizand propunerea legislativd privind protectia profesionali
si stimularea stabilitatii personalului din Ministerul Educatie
(b743/23.12.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/7201/30.12.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D1246/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect, potrivit art. 1, completarea
cadrului ,,normativ general aplicabil functiei publice si personalului
contractual, in scopul asigurdrii protectiei profesionale, stabilitdtii si
eficientei activitatii administrative din cadrul Ministerului Educatiei”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. j) si p) din Constitutia Romaéniei, republicata, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizat este Senatul.

3. Precizam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ci aceasta are un
caracter sumar S$i prea putin argumentat si nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare,

LI o ey N a— )
ien DA Soesiamnrio iy, Pmint




nefiind prezentate, printre altele, insuficientele reglementarilor in
vigoare, compatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene si nici informatii
privind consultarile derulate in vederea elaborarii propunerii.

La Sectiunea a I1-a Context si necesitate, referitor la ,,personalul
administrativ” din cadrul Ministerului Educatiei, semnaldm ci, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetdrii, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta categorie de personal nu exista in cadrul Ministerului
Educatiei.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia ,,Legislatia generali in
vigoare, in special Codul administrativ, reglementeazd principiile
functiei publice, insd nu instituie mecanisme concrete de protectie
juridicd, stabilitate profesionald, neutralitate politicd sau organizare
flexibild a muncii”, precizdm ci aceasta este eronatd, deoarece toate
aspectele mentionate sunt clar stabilite in Codul administrativ. Astfel:

- dreptul la protectia legii este prevazut la art. 427,

- aspecte privind stabilitatea profesionald regisim la art. 373
lit. 1), unde este prevazut principiul stabilitdfii in exercitarea functiei
publice, si la art. 465!, cu denumirea marginali ,,Stabilitatea in functia
publicd”;

- aspecte privind neutralitatea politica sunt previzute la art. 457
alin. (1) lit. d);

- prevederi referitoare la organizarea flexibild a muncii regisim la
art. 374 alin. (3) - (11) si art. 374",

La Sectiunea a Ill-a Impact financiar, se sustine cd aplicarea
prezentei propuneri legislative ,,nu implici majordri salariale, nu
presupune crearea de posturi noi §i nu necesitd alocéri bugetare
suplimentare”, insd daci nu existi impact bugetar, inseamna ca
activitatea pe care o desfasura in prezent personalul vizat, in mésura in
care se introduc sarcini noi, va fi extinsé, cu toate c¢i drepturile salariale
nu cresc.

La Sectiunea a IV-a Coreldri legislative si compatibilitate,
semnalam ca afirmatia , Initiativa este compatibila cu legislatia Uniunii
Europene” are caracter generic si declarativ, neintelegindu-se in ce sens
propunerea este compatibild cu legislatia Uniunii Europene si nici care
sunt prevederile in vigoare vizate.

5. Cu titlu preliminar, semnaldm ca, asa cum vom arata in cele
ce urmeaza, solutiile legislative preconizate nu respectd normele de



tehnici legislativa cuprinse la art. 6 alin. (1) teza I', la art. 8 alin. (4)
teza 12 si la art. 36 alin. (1)° din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificdrile $i completdrile ulterioare, si, implicit, principiul
legalitatii, prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la calitatea legii, normele propuse fiind incomplete, lipsite
de eficacitate juridicd si rAiméndnd la nivel pur declarativ.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia sa
fie una de calitate si sa respecte normele de tehnica legislativa prevazute
de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificidrile si completarile
ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe rAnduri®, statuind ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
.respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicad
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentionam c&, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducénd la caracterul de lex certa al
normet. ,,Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea
acestor cerinte”®, concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea
legii.

De asemenea, precizdm ca este incalcat principiul unicitatii
reglementirii in materie, previzut la art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, deoarece aspectele care se propun a fi reglementate sunt
deja previzute in Codul administrativ.

Y Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care si conducd la o cdt
mai mare stabilitate §i eficientd legislativd®™.
2 Texnu legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil, fiird dificultdfi sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”.
3 Actele normative trebuie redaciate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale s5i de orfografie”.
* A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016, care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianvarie 2014 si la Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.
3 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 26 din 18
ianuvarie 2012 sau Decizia nr. 189 din 2 martie 2006.
5 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 nciembrie 2020, paragraful 95.
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Totodatd, semnaldam cad solutiile legislative preconizate aduc
atingere principiului egalititii de tratament, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece masurile specifice propuse pentru
personalul din Ministerul Educatiei nu sunt argumentate, iar, in lipsa
argumentarii, nu se justificd reglementarea acestora.

In plus, observim ca textele propunerii instituie paralelisme,
interzise de art. 16 din Legea nr. 24/2000, sau contradictii, conducand
la modificdri implicite, generatoare de dubii in interpretare. De
exemplu, protectia juridicd (prevazutd la art. 3 din propunere) este
reglementatd, de lege lata, la art. 427 din Codul administrativ.

6. La art. 1, semnaldm lipsa de predictibilitate a solutiei
legislative, prin trimiterea imprecisd la ,,cadrul normativ general
aplicabil functiei publice si personalului contractual”, neintelegandu-se
ce acte normative au fost in vedere, respectiv daca au fost vizate Codul
administrativ si Codul muncii.

Precizdm ca, In Decizia nr. 17/2015, Curtea Constitutionald a
statuat necesitatea respectiirii prevederilor Legii nr. 24/2000, sub
aspectul indeplinirii de cétre norme a cerintelor referitoare la claritate
si predictibilitate, oprindu-se si asupra trimiterilor/referirilor generice,
imprecise la alte dispozitii legale’.

7. La art. 2 alin. (2), semnaldm c3 sintagma ,,pentru care exista
reglementari legale specifice” este improprie unei norme juridice.

8. La art. 3, care vizeazi protectia juridicd, atragem atentia
asupra faptului ca art. 427 din Codul administrativ prevede dreptul la
protectia legii, mai clar si mai elaborat.

Totodatd, constatdim lipsa de claritate a normelor propuse,
neintelegdndu-se daci asistenta juridicd este gratuiti. Precizim ci din
textul propus la alin. (1) ar rezulta ci asistenta juridicad este gratuitd

7,93, (...} legea foloseste in repetate randuri sintagmele «potrivit legii», «conform competentelor previizute de
lege» sau «in conditiile legii», fird a preciza concret la dispozitiile ciiror legi se face trimiterea. (...). Cuprivire
la aceste aspecte, Curtea mentioneazi ci, potrivit art. 39 alin. {1) (...} din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, «referirea intr-un act normativ la alt act normativ se face
prin precizarea categoriei juridice a acestuia, a numiérului sau, a titluiui si a datei publicarii acefui act sau numai a
categoriei juridice si a numérului, daci astfel orice confuzie este exclusan. (...)
95. In ceea ce priveste aspectele referitoare 1a criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate
pe care un text de lege trebuie sii le indeplineasci, Curtea constatd ca autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupi caz, are obligatia de a edicta norme care s respecte trisaturile mai sus aritate. (...)".
96. Curtea constatd ca prin reglementarea normelor de tehnici legislativd legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oriciirui act normativ, a ciiror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurii la asigurarea unei legislatii care respectdi principiul
securititii raporturilor juridice, aviind claritatea si previzibilitatea necesara™.
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(fiind folositd expresia ,,asiguratd de institutie”), dar la alin. (2) se
prevad si situatii in care aceasta nu se acorda.

In plus, precizam ca solutia legislativi preconizata la alin. (2)
constituie un regres fatd de reglementarea actuald, respectiv art. 427 din
Codul administrativ.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) din proiect, asistenta juridicd nu se
acordd in situatiile in care se constati existenta relei-credinte sau
sdvarsirea unei fapte penale, In timp ce, potrivit art. 427 alin. (3) din
Codul administrativ, cheltuielile necesare asigurdrii asistentei juridice
nu sunt decontate in situatia in care autoritatea sau institutia publici in
cadrul céreia isi desfasoara activitatea functionarul public este cea care
formuleazi o sesizare penala sau o actiune in justitie impotriva acestuia.

Totodatd, la alin. (2), semnalim o contradictie prin folosirea
sintagmei ,situatiile in care se constatd existenta relei-credinte”,
deoarece acestea se constata doar prin hotarare judecatoreascd, la final,
nu Tnainte de acordarea asistentei juridice.

9. La art. 5, invederam ca reglementédri privind formarea
profesionald existd In Codul administrativ, la art. 458 si 459 (cuprinse
in Sectiunea a 4-a Formarea si perfectionarea profesionald a
functionarilor publici din Capitolul V Titlul Il Partea a VI-a), iar
potrivit art. 551 alin. (3) din acelasi act normativ, dispozitiile art. 458
se aplicd In mod corespunzator si personalului contractual.

La alin. (2), atragem atentia asupra faptului cid participarea la
programele de formare profesionald, perfectionare sau certificare nu
poate constitui criteriu de evaluare, deoarece institutiile au obligatia de
a asigura formarea profesionald. In plus, ,,criteriul pozitiv in evaluarea
profesionald” este evaziv reglementat, nefiind clar ce inseamni si cum
se cuantifica indeplinirea acestuia in raportul de evaluare profesionala.

10. La art. 6, care vizeazid mobilitatea administrativd, semnalam
cd solutiile legislative preconizate incalci principiul nediscriminirii
intre functionarii publici si personalul contractual, dat fiind ca, de lege
lata, functionarii publici nu beneficiazi de prioritate la transfer, pentru
motive temeinice, inclusiv familiale sau medicale.

11. La art. 7, precizdm ci aspecte privind organizarea timpului de
muncd sunt deja prevazute, clar si detaliat, in Codul administrativ, in
Codul muncii si in Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activititii
de telemuncd, cu modificirile si completirile ulterioare, textele
preconizate generand paralelisme legislative si constituind, totodati, un



regres fatd de reglementdrile actuale din punctul de vedere al redactarii
si, implicit, al exercitarii dreptului fundamental la munca.

12. La art. 8 alin. (1), semnalam c4&, in actuala redactare, solutia
preconizatd are caracter declarativ, deoarece lipseste misura
propriu-zisa de protectie.

La alin. (2), precizam c& textul este superfluu in contextul
existentel principiului egalitatii intre cetateni, prevazut la art. 4 alin. (2)%
din Constitutie, a principiului nediscrimindrii, prevazut la art. 16
alin. (1)° din Constitutie (care se aplici si in cadrul raporturilor de
munca /ato sensu), precum si a prevederilor art. 5 alin. (2)!°, art. 59
lit. a)'! si 159 alin. (3)!? din Codul muncii si ale art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

13. La art. 9, constatim c4, in actuala redactare, textul este inutil,
deoarece trimite la dreptul comun.

14. La art. 10, referitor la denumirea marginald ,,Clauzi
anti-privilegii”, precizam ca aceasta nu este corectd, deoarece legile nu
cuprind clauze, ci norme.

La textul preconizat, semnaldm ca faptul de a nu institui privilegii
nu se afirmd, ci rezultd din normele propuse, nefiind cazul prezentei
propuneri.

Totodatd, constatim cd sintagma ,Mdisurile instituite prin
prezenta lege ... nu derogé de la regimul general al functiei publice” nu

% Roménia este patria comund si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnicd, de limb4, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala”,

? Cetatenii sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

10 Orice discriminare directd sau indirecta fatd de un salariat, discriminare prin asociere, harfuire sau fapti de
victimizare, bazatd pe criteriul de rasi, cetitenie, etnie, culoare, limbd, religie, origine sociala, trasituri genetice,
sex, orientare sexuald, vérstd, handicap, boald cronici necontagioass, infectare cu HIV, optiune pelitici, situatie
sau responsabilitate familiala, apartenentd ori activitale sindicald, apartenenti la o categorie defavorizati, este
interzisd™.

W Potrivit ciruia este interzisi concedierea salariatilor ,,pe criterii de rasi, cetiitenie, etnie, culoare, limba, religie,
origine sociald, trasaturi genetice, sex, orientare sexuald, virstd, handicap, boald cronicdi necontagioass, infectare
HIV, optiune politica, situatic sau responsabilitate familial3, apartenentd ori activitate sindicald, apartenentd la o
categorie defavorizatd™.

12 La stabilirea si la acordarea salariului este interzisi orice discriminare pe criterii de sex, orientare sexuala,
caracteristici genetice, vérstd, apartenenta nationald, rasd, culoare, etnie, religic, optiune politici, origine sociala,
handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenti ori activitate sindicald”.

13 Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe bazi de rasi, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuali, vérsts,
handicap, boala cronic necontagioasé, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizati, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restringerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitirii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omulu si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice™.

6



este corectd, deoarece unele norme propuse chiar deroga de la dreptul
comun. De exemplu:

- norma propusd la art. 3 alin. (2), potrivit cireia asistenta juridici
nu se acorda in situatiile in care se constati existenta relei-credinte sau
a unei fapte penale, deroga de la dispozitiile art. 427 alin. (3) din Codul
administrativ, potrivit cdrora ,,Prevederile alin. (2) nu se aplica in
situatia In care autoritatea sau institutia publicd in cadrul céreia isi
desfasoard activitatea functionarul public este cea care formuleazi o
sesizare penald sau o actiune in justitie impotriva acestuia”;

- norma preconizata la art. 6 alin. (1), potrivit cireia personalul
beneficiaza de prioritate la transfer, pentru motive temeinice, inclusiv
familiale sau medicale, derogd de la prevederile art. 506 din Codul
administrativ, privind transferul, care nu stabilesc o prioritate la
transfer, acesta realizindu-se doar dacd sunt respectate anumite
conditii;

- norma propusa la art. 7 alin. (2), potrivit cireia parintii cu copii
cu varsta de pana la 10 ani beneficiazi cu prioritate de telemunci sau
de program de lucru flexibil, derogia de la dispozitiile art. 374 alin. (8)
lit. a), potrivit cdrora desfagurarea activititii in regim de telemunci se
poate aproba pentru functionarii publici care au copii cu varsta de pana
la11 ani.

15. La art. 11, semnalam c&d, In actuala redactare, textul
nesocoteste acceptiunea notiunilor de ,,norma speciald” si ,,normai
generald”, normele speciale fiind cele care se completeazi cu normele
generale, in absenta unor dispozitii contrare, si nu invers.

*
® *

Avéind in vedere aspectele prezentate mai sus, propunerea
legislativa nu poate fi promovata in forma preconizata.

PRESEDINTE

Floriy IORDACHE

Bucuresti
Nr. 78/21.01.2026





