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referitor la propunerea legislativa privind protecfia profesivna{é-;

si stabilitatea functionala a personalului
din sistemul public de sanitate

Analizdnd  propunerea legislativi  privind  protectia
profesionala si stabilitatea functionald a personalului din sistemul
public de sdnitate (b744/23.12.2025), transmisa de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr. XXXV/7201/30.12.2025 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D1247/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat3,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare potrivit
Expunerii de motive, ,,instituirea unui cadru normativ clar de protectie
profesionald, delimitare a rdaspunderii si stabilitate functionald pentru
personalul care exercitd atributii de reglementare, control, avizare,
analizd, coordonare sau decizie in cadrul Ministerului Sandtatii si al
institutiilor publice aflate in subordinea, coordonarea sau autoritatea
acestuia, inclusiv in directiile de sandtate publica.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Propunerea legislativd a fost avizatd nefavorabil de catre
Consiliul Economic si Social.



5. Referitor la Expunerea de motive, observam ca aceasta are un
caracter sumar §i prea putin argumentat, nerespectind structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazutd la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, insuficientele
reglementarilor in vigoare, compatibilitatea cu dreptul Uniunii
Europene si nici informatii privind consultérile derulate in vederea
elaborarii propunerii.

Semnaldm ci, desi se afirmd ca propunerea legislativa are ca
obiect ,,instituirea unui cadru normativ clar de protectie profesionald,
delimitare a rdspunderii §i stabilitate functionald pentru personalul
care exercitd atributii de reglementare, control, avizare, analizg,
coordonare sau decizie in cadrul Ministerului Sandtatii si al
institutiilor publice aflate in subordinea, coordonarea sau autoritatea
acestuia, inclusiv in directiile de sdndtate publicd”, acest aspect nu se
reflecta in textele propunerii, care sunt neclare si lipsite de
predictibilitate, dupd cum vom arata mai jos.

La Sectiunea 1 Necesitatea reglementdrii, precizdm ca
problemele cu care se confruntd personalul Ministerului Sanatatii si al
structurilor subordonate nu sunt specifice acestor categorii
profesionale, ci pot viza orice angajat din sectorul bugetar.

De asemenea, referitor la afirmatia potrivit céreia ,,aceste realitat
... conduc la ... evitarea asumadrii deciziilor”, atragem atentia ca solutia
nu o constituie exonerarea de raspundere in caz de gresita aplicare a legii.

La Sectiunea a 2-a Obiectivele si solutiile propuse, precizdm ca
nintroducerea unor reguli clare, cu aplicare limitata si precisd” prin care
sa fie asigurata ,,consolidarea functiondrii Ministerului S&natatii si a
institutiilor aferente, nu se reflectd in proiect, solutille legislative
preconizate nefiind clare si precise, dupd cum vom arata la punctele
subsecvente”.

La Sectiunea a 3-a Impact juridic si administrativ, constatdm ca
afirmatia potrivit céreia ,,Proiectul de lege se incadreazd in principiile
constitutionale privind legalitatea, buna administrare si functionarea
autoritatilor publice” are caracter declarativ, respectarea aspectelor
vizate trebuind si reiasi din redactarea solutiilor legislative.

6. Cu titlu preliminar, semnaldm cd, asa cum vom dezvolta in
cele ce urmeaza, propunerea legislativd in integralitate nu respecta
normele de tehnici legislativd cuprinse la art. 6 alin. (1) teza I', la art. 8

Y Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care si conduci la o cdr
mai mare stabilitate §i eficientd legislativa™.
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alin. (4) teza I% si la art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, textele preconizate fiind
neclare, imprecise, lipsite de predictibilitate ori pur declarative sau
trimitdnd de o maniera generala la dreptul comun si incdlcind astfel
principiul legalititii, prevdzut la art. 1 alin. (5§) din Constitutie, in
componenta referitoare la calitatea legii.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai bund
intelegere si o aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia sa fie
una de calitate si sa respecte normele de tehnicd legislativa prevazute de
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificérile si completarile ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rinduri®, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
Jlespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicirii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentionam c&d, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale’, principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducind la caracterul de lex cerra al
normei. ,,Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd compelentd
constitutionald, sd@ dea dovadd de o atentie sporitd in respectarea
acestor cerinfe”®, concretizate 1in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii.

De asemenea, precizdm ca este incdlcat principiul unicititii
reglementirii in materie, prevazut la art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, deoarece, conform titlului, aspectele care se propun a fi
reglementate ar viza Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatitii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ce
cuprinde reglementari statutare pentru mai multe profesii medicale
(profesia de medic, profesia de medic stomatolog si profesia de

2 Textul legislativ trebuie sa fie formular clar, fluent si inteligibil, fard dificultdpi sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce™.
* L Actele normative wrebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis,
care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale sf de ortografie”.
* A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtit Constitugionale nr. 22/2016. care trimite la Decizia nr. | din 10
tanuarie 2014 si la Decizianr. 17 din 21 ianuarie 201 5.
* A se vedea, in acest sens. spre exemplu. Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012 sau Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
* A se¢ vedea Decizia nr. 8435 din 18 noiembrie 2020. paragrafis] 95,
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farmacist, reglementate in Titlurile XII - XIV), iar, conform art. 1 si 2
din proiect, ar viza Codul administrativ si/sau Codul muncii.

Totodatd, invederim faptul ca solutiile legislative preconizate
aduc atingere principiului egalitatii de tratament, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece masurile specifice propuse pentru
personalul din Ministerul Sandtitii nu sunt argumentate, iar, in lipsa
argumentarii, nu se justifica reglementarea acestora.

7. La art. 1, semnaldm ca sintagma ,,masuri de (...) clarificare a
raspunderii si asigurare a stabilitdtii functionale” este improprie
limbajului normativ.

Totodats, atragem atentia asupra faptului ca sfera destinatarilor
configuratd in norma propusi nu se coreleaza cu cea indicata in titlu si
la art. 2 alin. (1) si (2).

Astfel, domeniul personal de aplicare este reprezentat de:

- personalul din sistemul public de séndtate, conform titlului;

- personalul care exercitd atributii cu impact decizional in sistemul
public de sanatate, conform art. 1;

- personalul din aparatul central al Ministerului Sanatitii, din
directiile de sinitate publica judetene si a municipiului Bucuresti gi din
institutiile publice aflate in subordinea, coordonarea sau autoritatea
Ministerului Sanatatii, conform art. 2 alin. (1);

- personalul care, potrivit fisei postului, exercitd atributii de
reglementare, control, avizare, analizd, coordonare sau decizie,
conform art. 2 alin. (2).

8. La art. 3, semnalam ca denumirea marginala nu se reflecta in
continutul articolului, deoarece in textul preconizat la alin. (1) se
stabileste semnificatia pentru expresia ,,decizii institutionale”.

Precizidm ci solutia propusa la alin. (1) face abstractie de notiuni
elementare de drept administrativ, toate documentele enumerate
constituind acte administrative, care, in mod evident presupun si decizii
institutionale.

Mentiondm ci, potrivit art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
actul administrativ™ reprezinta ,,actul unilateral cu caracter individual
sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica,
in vederea organizirii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii,
care di nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”.

La alin. (2), referitor la sintagma ,,cu exceptia situatiilor in care
se constatd incdlcarea vadita a legii sau existenta relei-credinte™, nu se
intelege ce tip de raspundere va interveni in aceste ipoteze sau daca s-a
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vizat exonerarea de raspundere, care nu se justificd In niciun caz in
aceste situatii.

De asemenea, precizam ¢a reguli cu privire la raspunderea pentru
prejudicii cauzate prin acte administrative sunt prevazute la
art. 573 - 575 din Codul administrativ si in Codul civil.

9. La art. 4, semnalam ca dreptul la protectia legii este prevazut
la art. 427 din Codul administrativ, iar solutia legislativd preconizata
reia intr-o forma inferioara calitativ dreptul comun.

10. La art. 5 alin. (1), precizam ca sintagma ,,atributii critice”
este imprecisd, neintelegindu-se ce tipuri de atributii sunt vizate.

Totodatd, constatam cd, prin folosirea sintagmei ,,pe baza unor
criterii obiective si motivate”, norma incalca principiul nediscriminarii,
deoarece aceleasi criterii ar trebui sa se aplice tuturor, nu doar celor care
ocupi functii ce implica atributii critice, textul fiind astfel inutil.

11. La art. 6 alin. (1), precizam ci, in actuala redactare, textul
este evaziv, lipsit de predictibilitate si oferd posibilitatea unui
comportament discretionar, prin restrangerea dreptului fundamental la
munca si la protectia sociald a muncii.

12. La art. 7, semnaldm ca textul este inutil, deoarece reiese ca in
ipotezele vizate se va aplica tot dreptul comun.

13. La art. 8 alin. (1), observam ca solutia legislativa preconizata
este absurda, deoarece ar insemna ci institutiile care trebuie sa aplice
normele se automonitorizeaza cu privire la acest aspect.

La alin. (2), constatam ca prin folosirea sintagmei ,,poate elabora
informéri privind aplicarea legii”, textul nu stabileste nimic concret,
avand caracter pur declarativ.

* *®

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, propunerca
legislativa nu poate fi promovata in forma preconizata,
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