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Secretar general,
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice i Administratiei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei Senatului Romaniei nr. XXXV/71205/30.12.2025, inregistrata
la Agentia Nationala a Functionarilor Publici cu nr. 724/12.01.2026, prin care se solicita
comunicarea unui punct de vedere cu privire la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ si a Legii nr. 53/2003 - Codul muncii (b737/22.12.2025), propunerea
legislativa pentru completarea art. 94 alin. (2 indice 1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transpareniei in exercitarea demnitdtilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea s§i sanctionarea coruptiei
(b741/23.12.2025) si propunerea legislativd privind Codul de procedura administrativa
(b767/23.12.2025), transmise in copie, in raport de dispozitiile art. 401 alin. (1) lit. ¢) si
f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si comnpletarile ulterioare, va comunicam urmatoarele:

Raportat la dispozitiile legale indicate, Agentia formuleaza puncte de vedere cu
privire la proiectele de acte normative privind functia publica si functionarii publici si
colaboreaza cu institutiile publice cu atributii in domeniul politicilor salariale si fiscal-
bugetare, in vederea elaborarii cadrului normativ privind salarizarea functionarilor
pubtici.

1. Propunerea tegislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei_d
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privin dul administrativ si a Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii (b737/22.12.2025)

in baza prevederilor art. 512 alin. {9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,pe perioada suspendarii raportului
de serviciu autoritatile si institutiile publice au obligatia sa rezerve postul aferent functiei
publice”.
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Conform prevederilor art. 513 alin. (1) lit. a) - ¢} din Ordonant{a de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, ,raportul de serviciu
se suspenda de drept atunci cand functionarul pubEic se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) este numit Intr-o functie de demnitate publica, pentru pei‘foadi respectiva;

b) este ales, intr-o functie de demnitate publicd, pentru perioada respectivé;

c) este desemnat sa desfasoare activitati in cadrul unor misiuni diplomatice ale
Romaniei-ori in cadrul uner organisme sau institutii ale. Uniunii ﬁuropene sau in alte
organisme sau institutii de drept public international, ca reprezentant al autoritatii sau
insfitutiei pubhce sau al $tatului roman, pentru perioada respectiva;”

Totodata, potrivit prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, in vederea emiterii
actului administrativ de reluare a activitatii, cu 15 zile nainte de data incetérii
motivului de suspendare de drept, dar nu mai tarziu de data luarii {a cunostinta de
motivul Incetarii suspendarii, functionarul public informeaza in scris persoana care are
competenta legala de numire in functia publicd despre acest fapt.

in baza prevederilor art. 514 alin. (1) lit. ) 5i j) din aceeasi ordonanta de urgenta,
»raportul de serviciu se suspenda la inigiativa functionarului public in urmatoarele
situatii:

e) este incadrat la cabinetul unui demnitar;

j) desfasurarea unei activitdti in cadrul unor organisme sau institutii internationale pe
perioada determinata, in alte situatii decat cele prevazute la art. 513 alin. (1) lit. ¢). ”

De asemenea, conform prevederilor alineatului (3) al aceluiasi articol, in vederea
emiterii actului administrativ de reluare a activitdtii, cu 15 zile Tnainte de data
fncetarii motivului de suspendare la initiativa functionarului public, dar nu mai tarziu
de data ludrii la cunostintd de motivul Incetdrii suspendirii, functionarul public
informeaza in scris persoana care are competenta legald de numire in functia publicd
despre acest fapt.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 548 atin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernutui nr. 57/2019, cu modificarile i completarile ulterioare, personaltul din cadrul
cabinetului unui demnitar isi desfasoara activitatéa in baza unui contract individual de
muncd pe duratd determinatd, incheiat in conditiile legii, pe durata mandatului
demnitarului.

In urma analizirii propunerii legislative, prin raportare la prevederile legale sus
mentionate, consideram ca introducerea unei perioade de 5 ani pentru suspendarea de
drept a raporturilor de serviciu in conditiile art. 513 alin. {1) lit. a) - ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completérile ulterioare, ar fi in
contradictie chiar cu prevederile respective, care raman in vigoare, care stipuleaza ca
suspendarea raporturilor de serviciu opereaza de drept pe perioada in care functionarii
publici se afta in situatiile mentionate. Mai mult, impunerea unei perioade limitate in
situatiile respective ar putea conduce catre vicii de neconstitutionalitate a propunerii
legislative, Tn sensul incalcarii unor drepturi constitutionale, precum dreptul de a fi ales
si dreptul de a alege profesia, ocupatia sau locul de munca.

De asemenea, propunerea de introducere a unei perioade fixe pentru functionarii
publici aflati in situatia prevazuta la art. 514 alin. (1) lit. e) din acelasi act normativ ar fi
redundantd, prin raportare la prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, republicat3,
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cu modificarile si completarile ultericare, §i, in acelasi timp, ar intra in contradictie cu
prevederile art. 548 alin. {3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificarile si completirile ulterioare. In ceea ce priveste stabilirea unei perioade clare
de suspendare a raporturilor de serviciu pentru functionarii publici aflai in situatia
prevazuti la art. 514 alin. (1) lit. j) din aceeasi ordonanta de urgenta, consideram ca o
astfel de reglementare este oportuna, insa prin modificarea prevederilor respective.

Consideram, totodata, ca este oportuna si introducerea unei reglementari privind
incetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici care nu respecta termenele de
informare privind reluarea activitatii, insa prin raportare la prevederile art. 513 alin. (2},
art. 514 alin. (3) si art. 515 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la propunerile de modificare si completare a Legii nr, 53/2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere prevederile art.
401 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentionam ca reglementarile propuse nu au ca obiect functia
publica sau functionarii publici, iar emiterea unui punct de vedere asupra acestora exceda
competentelor institutiei noastre.

in contextul celor mentionate anterior, institutia noastra nu sustine promovarea
propunerii legislative Bp.737/2025 n forma supusa analizei. o

2. Propunerea legislativd pentru completarea art. 94 alin. (2') din Legea nr.

161/2003 privind unele masuri_pentry asigurarea transparentei in _exercitarea
mnitati i functiilor publi i in mediul d ri, preveni i

sanctionarea coruptiei (b741/23.12.2025)

Raportat {a atributiile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici prevazute la art,
401 alin. (1) lit. ¢) si f) din Codul administrativ, institutia noastrd nu are observatii cu
privire la propunerea legislativa b741/2025. T

3. Propunerea legislativd privind Codul de procedura administrativa
(b767/23.12.2025)

3.1. Aspecte preliminare

Potrivit art. 20 - 22 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, elaborarea proiectelor de acte normative trebuie precedata, in functie de
importanta si complexitatea acestora, de o activitate de documentare si analiza
stiintifica, pentru cunoasterea temeinicd a realitatilor economico-sociale care urmeaza
si fie reglementate, a istoricului legislatiei din acel domeniu, precum si a reglementarilor
similare din legislatia straina, in special a tarilor Uniunii Europene.

Totodata, in activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act
normativ trebuie avute in vedere practica Curtii Constitutionale in domeniu, jurisprudenta
in materie a Curii Europene a Drepturilor Omului, practica instantelor judecatoresti in
aplicarea reglementdrilor in vigoare, doctrina juridica in materie, precum §i
reglementarile in materie ale Uniunii Europene.
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Ca urmare, proiectele de acte normative trebuie sa respecte exigentele de
previzibilitate si stabilitate a normelor juridice, pentru a asigura solutii judicioase si
durabile, in conformitate cu cerintele impuse de art. 23 din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

3.2, Proiectul de Lege privind Codul de procedura administrativa initiat de
Ministerului Dezvoitdrii, Lucrdrilor Publice i Administratiei

Prin Hotararea Guvernului nr. 946/2023, pubticata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
924 din 13 octombrie 2023, au fost aprobate Tezele prealabile ale proiectului Codului de
procedurad administrativa.

Proiectul de Lege privind Codul de procedura administrativa a fost publicat initial
in transparenta decizionala la data de 21.11.2023 pe site-ul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice §i Administratiei, ta urméatorul link:

https:/ /www.mdlpa.ro/pages/proiectlegecodadministrati8v21112023

La data de 03.11.2025, procedura de consultare a fost reluata prin publicarea
proiectului pe acelasi site la data de 03.11.2025, la urmatorul link:
https://www.mdlpa.ro/pages/proiectlegeaprobarecodproceduraadministrativa03112025

Este important de mentionat faptul ca elaborarea Tezelor prealabile §i a
proiectului Codului de procedurd administrativa sunt rezultatul unei ample activitdti de
analiza, studiu, documentare si cercetare realizate de grupul de lucru constituit prin
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 2394/2013, cu
modificarile si completdrile ultericare, din care au facut parte reprezentan{i ai
autoritatilor si institutiilor publice centrale relevante in domeniile de reglementare ale
codului de procedura administrativa, ai structurilor asociative ale autoritatilor
administratiei publice tocale, ai organizatiilor nonguvernamentale si ai partenerilor
sociali, reprezentanti ai lumii academice, personalitdf{i marcante, care au validat, prin
activitatea lor, performante profesionale atat in plan teoretic, cat si practic.

-----

defineste in mod clar si unitar concepte reglementate sau interpretate diferit in legislatia
actuala si/sau in practicd, esentiale pentru activitatea administratiei publice si pentru
relatia acesteia cu beneficiarii cetateni si agenti economici. Obiectul de reglementare al
acestuia vizeaza partile procedurii administrative, conduita juridica a subiectilor de drept
in realizarea activitatii administrative desfasurata de autoritatile si institutiile publice,
formele de control ale activitatii administrative desfasurate de acestea, procedurile
administrative obligatorii in adoptarea sau emiterea actelor administrative, incheierea si
derularea contractelor administrative, organizarea si functionarea autoritatilor si
institutiilor publice, precum si procedura de solutionare a conflictelor administrative i a
litigitlor pe care procedurile administrative le genereaza.

Suplimentar fata de regulile generale privind procedura administrativa, profectul
reglementeaza o serie de proceduri specifice, cum sunt: procedurile de solutionare a
petitiilor, de asigurare a accesului la informatiile de interes public, de protejare a datelor
cu caracter personal si a informatiilor clasificate, care pot interveni in cadrul oricarui
domeniu de activitate al administratiei. Raportat la acestea, sunt sistematizate si, dupa
caz, clarificate si completate normele din legislatia in vigoare, cu pastrarea drepturilor i
garantiilor de acces $i de spatiu civic pentru cetateni, organizatiile legal constituite si alte
parti interesate, astfel incat sa se dezvolte capacitatea de indeplinire a acestor obligatii
de catre autoritatile publice si entitatile asimilate acestora.

. Se statueaza, totodata, faptul ca prevederile Codului de procedura administrativa
constituie procedura de drept comun in materie administrativa, completandu-se cu
normele comune in materie civild, fiind clarificate, in acelasi timp, aspectele de
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complementaritate cu alte norme (Codul administrativ, Codul civil, Codul de procedura
civitd), si de subsidiaritate in ariile sectoriale specifice.

3.3. Analiza b767/2025

Ca urmare a analizarii propunerii legislative b767/2025, consideram ca aceasta
prezintd deficiente de tehnicd legislativda §i fundamentare juridica, ce nu raspund
exigentelor reglementate de art. 18 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora codurile reprezinta legi al caror scop este acela
de a sistematiza §i concentra legislatia, reglementarile dintr-un anumit domeniu sau dintr-
o anumita ramura de drept, subordonate unor principii comune, care pot fi reunite intr-o
structurd unitara, sub aceasta forma. Contrar normelor de tehnica legislativa mentionate,
propunerea analizata instituite un cadru normativ greoi, defectuos si lipsit de coerenta,
ce promoveaza solutii incompatibile cu principiile responsabilitatii §i stabilitatii actului
administrativ, fapt ce poate genera insecuritate juridica si destabilizarea functionarii
institutiilor publice.

Desi, potrivit celor sustinute prin expunerea de motive, proiectut de lege urmareste
simplificarea si digitalizarea procedurii administrative, acesta prezinta dezavantaje
semnificative care ar putea determina imposibilitatea punerii in aplicare sau ingreunarea,
in practica, a procedurilor contencioase si necontencioase.

Astfel, din punct de vedere al abordarii generale a institutiilor juridice specifice
dreptului administrativ, propunerea legislativa b767/2025 introduce institutii juridice
hibride, care genereazd necorelare cu legislatia de drept comun in materie (Codul de
procedurd civila si Codul civil). In acest context, trebuie precizat faptul c& proiectul
MDLPA utilizeaza o terminologie juridica uniforma, corelata cu dispozitiile Codului civil
(in materia prescriptiei si a actului juridic) si cu Codul de procedura civita (in materie
procedurald).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste stabilitatea raporturilor juridice si a circuitului
civil, proiectul de lege supus analizei, prin mecanismele propuse, vulnerabilizeaza insasi
prezumtia de legalitate a actului administrativ, riscand sa creeze insecuritate juridica in
circuitul civil.

in concret, in ceea ce priveste elementele de noutate abordate prin proiectul de
lege b767/2025, supunem atentiei urmatoarele:

"Tacerea administrajiei”, aspect intens dezbatut in practica si doctrina
administrativa, din cauza lipsei actuale de reglementare §i, implicit, a lipsei calificarii
legale a unei astfel de situatii, este definit in cuprinsul proiectului de lege b767/2025 ca
lipsa unui raspuns din partea autoritatii competente intr-un termen prevazut de lege (art.
19 pct. 65).

Initiatorul reglementeaza aceasta institutie printr-o procedura greoaie, birocratica
si cu real potential generator de confuzii in practicd, cum este, de exemplu, probarea
tacerii administrative ce semnifica admiterea cererii prin certificat emis de aceeasi
institutie publica care nu raspunde cererii petentului.

in ceea ce priveste regimul juridic al tacerii administratiei prin instituirea
prezumtiilor aprobérii/respingerii cererii administrative ca aprobare sau, dupad caz,
respingere tacita, acest mecanism echivaleaza, din punctul nostru de vedere, cu lipsa
consimtamantului valabil exprimat al institutiei publice, cu atat mai mutt cu cét proiectut
de lege nu contine dispozitii cu privire la situatia in care institutia publica care nu a
raspuns cererii administrative nu emite nici certificatul constatator/raspunsul scris care
valideazd admiterea sau, dupa caz, respingerea cererii administrative. in orice caz,
validarea automatd a pretentiilor petentului prin scurgerea timpului contravine
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principiilor de drept administrativ privind competenta materiala si verificarea conditiilor
de legalitate {e.g. in materie de urbanism sau mediu}, expunand instituia publica
implicata la litigii ulterioare pentru revocarea actelor intrate ilegal in circuitul civil.

Prin comparatie, in ceea ce priveste regimul juridic al tacerii administratiei §i
aprobarea tacita, varianta propunerii legislative initiate de MDLPA mentine distinctia din
legistatia actuald intre refuzul nejustificat (fapt asimilat actului administrativ, supus
controlului de legalitate), nesolutionarea in termenul legal a unei cereri si aprobarea
tacita (exceptie stricta, aplicabila doar cand legea speciald o prevede expres), tacerea
institutiei publice si emiterea tardiva a actelor fiind asimilate actelor administrative (art.
142 proiect lege MDLPA), aceasta calificare fiind, din punctul nostru de vedere, suficienta
pentru acoperirea vidului legislativ actual.

Cu privire la acest aspect, apreciem cd abordarea MDLPA protejeaza interesul
public, prevenind intrarea in circuitul civil a unor acte nelegate prin simpla pasivitate a
institutiei publice emitente, in timp ce varianta b767/2025, prin mecanismele propuse,
vulnerabilizeaza prezumiia de legalitate a actului administrativ, riscand sa creeze
insecuritate juridica n circuitul civil.

0O altd procedura continutd de propunerea legislativda b767/2025 este cea
reglementata in Partea a lll-a a codului propus - Petitiile si solicitarile administrative.
Procedura de petitionare este una greoaie, ce impune ¢ serie de obligatii atdt petentului,
cat si !nstltut!ea publice cdreia acesta i se adreseaza, al caror efect este birocratizarea
excesiva in activitatea institutionald, ingradirea dreptulusi la petitionare si imposibilitatea
realizarii in practica a obligatiilor impuse celor doua parti.

Astfel, la art. 91 §i 92 se instituie bariere procedurale si tehnice nejustificate n
calea petitionarului, printr-un formalism excesiv, prin conditionarea validitatii petitiei de
existenta semnaturii {olografe sau digitale avansate). Acest fapt restrange nejustificat
accesul la serviciul public, ignorand realitatea digitald simplificatd. De asemenea,
impunerea transmiterii postale cu ,,confirmare de primire” genereaza demersuri si costuri
suplimentare pentru petent.

Proiectul nu reglementeaza clar momentul 1nreg15tram petitiilor electronice, data
inregistrarii fiind, in acest caz, incerta. Confirmarea de primire (read receipt) (a e-mail
este o setare optionald, indisponibild sau necunoscutd multor utilizatori, far data
~semnaturii  electronice  nu  coincide intotdeauna si obligatoriu cu data
transmiterii/receptionarii.

Dispozitiile art. 92, in special alin. (3) lit. ¢), genereaza suprapunerea a trei
momente de referin{a (predarea la posta, primirea de catre institutie, inregistrarea
efectiva), fapt ce creeaza confuzie cu privire la curgerea termenelor legale.

Totodata, in ceea ce priveste petitiile verbale, instituirea obligatiei de a prelua si
transcrie acest tip de petitii la ghiseu este nerealistd, atat in contextul deficitului de
personal din administratia publica, cat si relativ la activitatea in sine, situatie care ar
putea conduce la blocarea activitatii de relatii cu publicul, afectand cetatenii care
asteapta pentru probleme uzuale.

Apreciem ca termenele instituite la art. 93, 95 si 97 din proiectul de lege sunt
nerealiste, ignorand capacitatea administrativa reala si fluxurile de lucru interne.

De asemenea, consideram ca mentinerea unei duble evidente (format letric §i
electronic) sunt activitati redundante, care, in plus, nu raspunde pnncmzuluu digitalizarii.

n ceea ce priveste evaluarea discerndméantutui petentului de citre functionarul
public (art. 100 din b767/2025) excedeaza competentelor acestuia, care nu are pregatlrea
medicala sau psihologica de a stabili dacd un petifionar are discernamant sau sufera de
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tulburari psihice. Aprecierea subiectiva a unei ,,stari de pericol” poate genera abuzuri sau
refuzuri nejustificate de a inregistra petitii.

In concluzie, consideram ca modalitatea de reglementare a activitatii de
petitionare in cuprinsul proiectului de lege b767/2025 nu raspunde necesitatii de
eliminare a birocratiei, impunand, din contra, evidente duble, notificari intermediare
obligatorii, si nu garanteaza un acces facil al cetateanului la administratie, fara
conditiondri tehnice sau financiare restrictive, ci ingreuneaza si ingradeste acest drept.
Nu in ultimul rand, aceasta nu asigurd corelarea cu resursele umane existente in
administratia publica.

L]

in ceea ce priveste procedura prealabild, desi ambele proiecte reglementeaza
obligativitatea acesteia, regimul juridic propus diferd substantial: varianta initiata de
MDLPA reglementeaza procedura prealabild ca o conditie de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ, cu un regim clar al termenelor de prescriptie §i decadere,
reglementarea stabilind fara echivoc momentul de la care curge termenul de formulare a
plangerii si, esential, efectul intreruptiv de prescriptie al acesteia. Pe de alta parte, in
ceea ce priveste varianta initiata prin propunerea legislativa b767/2025, desi art. 515 al
acesteia instituie obligativitatea plangerii prealabile, textul propus intra in contradictie
cu mecanismul "aprobérii tacite” propus in alte articole, care prevad ca ”in lipsa unei
reglementdri exprese privind efectul tdcerii, se prezumd respingerea implicitd a cererii,
iar persoana interesatd poate formula pldngere prealabild sau se poate adresa instantei
de contencios administrativ_potrivit art. 80", acesta avand posibilitatea de a formula
direct actiunea prevazuta la art, 80 (art. 78 alin. (3) din b767/2025 si art. 79 alin. (4) din
b767/2025).

Aceastd lipsd de corelare, pe langd confuzia creatd, poate genera exceptii de
inadmisibilitate in faza judiciara.

*

in proiectul de act normativ supus analizei sunt utilizate si reglementate in mod
gresit institutii si notiuni juridice, crednd grave confuzii intre dreptul substantial si dreptul
procedural. Cu titlu de exemplu, aducem in atentie dispozitiile art. 522 alin. (2) din
proiectul Codului de procedura administrativa b767/2025, potrivit carora, in cazul in care
instanta constatd ca tdcerea administratiei a avut ca efect impiedicarea efectiva a
exercitarii accesului la justitie ori a altor drepturi fundamentale, aceasta poate dispune,
prin_hotarére motivata, intre altele, sanctionarea cu amenda judiciara a persoanei
responsabile, in conditiile Codului de procedura civild. Cu privire la aceasta reglementare,
sesizam aspecte doua aspecte ce denota confuzia intre dreptul material §i cel procedural:
amenda judiciard reprezintd o sanctiune specificd dreptului procedural (in speta
procedurii judiciare civile), aplicabild si aplicata exclusiv de catre instanta de judecata
pentru fapte savarsite in legatura cu desfasurarea procesului, iar “sanctiunea” la care
face referire initiatorul proiectului de lege este una de drept substantial, instanta de
judecatd neputand s o dispuna in solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, in norma la care
facem referire se confunda solutia pe care instanfa o poate pronunta pe cu privire la
fondul cauzei cu sanctiunea amenzii, pe care instanta de judecatd o poate dispune in
legatura cu conduita partilor 1n procesul civil (administrativ).

&

Totodata, este important a semnala, la nivelul intregului text legal analizat, lipsa
de coerentd si formularea echivocd, contrara normelor de tehnicd legislativa
reglementate de art. 8 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
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ulterioare, potrivit carora textul tegislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce, folosirea unui stil juridic,
caracterizat prin precizia si claritatea dispozitiilor fiind o norma imperativa. In plus,
propunerea analizata nu raspunde exigentelor impuse de art. 36. alin. (1) din aceeasi lege,
potrivit cdrora actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care s excluda orice echivoc.

in speta, proiectul analizat contine adesea notiunea “rezonabil”, in sintagme
precum "termen (ne)rezonabil”, ”}ustrflcare .rezonabild”, "constrangeri..nerezonabile”,

"interpretari rezonabile”, "formate...rezonabile”, ” in mod efectiv sau rezonabil”, "a luat
cunostintd sau putea lua cunostintd, Tn mod rezonabil”, "indicii rezonabile”, "indoiala
rezonabild”, "sprijin sau adaptare rezonabild”, fara ca acesta s& contind o definitie a
notiunii "rezonabil”, fapt ce poate genera incertitudine, lipsa de claritate si echivoc, mai
ales prin raportare la intelesul literal al acesteia, caracterizat prin lipsa unei determinari
exacte.

O alta constructie folosita inadecvat si frecvent in proiectul de lege este sintagma
"cum ar fi”, in formulari precum ” Este afectat de nulitate relativd orice act administrativ
care, desi legal in esenta sa, contine vicii formale sau procedurale, cum ar fi:

a) deficienfe in redactare, formatare sau structurare, fdrd a afecta claritatea ori
executabilitatea mdsurii;

b) fncdlcarea unor termene procedurale ori obligatii formale care nu sunt esentiale
pentru legalitatea actului, cum ar fi lipsa publicdrii in termen, omiterea anexdrii unor
documente auxiliare ori nerespectarea unor forme neprevdzute sub sancfiunea nulitdtii;
¢} erori materiale, de calcul sau de transcriere, care pot fi corectate administrativ, fdrd
a afecta fondul deciziei si fdrd a prejudicia drepturile persoanelor vizate.” (art, 217 -
Cazurile de nulitate relativa din b767/2025). Din nou, contrar dispozitiilor art. 8, 36 si 38
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ultericare, pe
langa faptul ca sintagma "cum ar fi” folositd Tnainte de enumerare, la conditional-optativ,
exclude caracterul limitativ al enumerarii, aceasta creeaza o situatie interpretabild,
echivoca, care poate conduce la ideea continudrii enumerérii, norma fiind, din aceastd
perspectiva, neclara.

*

Nu in ultimul rand, este util a semnala deficiente de ordin terminologic, rezultate
din necorelarea textului legal propus cu normele legale in vigoare, nesupuse abrogarii ca
" urmare a intrarii in vigoare a Codului de procedurd administrativa, un exemplu in acest
sens fiind folosirea structurii de birou (art. 93 alin. (3) si (4) din b767/2025), in conditiile
in care biroul nu mai face parte din structura organizatorica a autoritatilor si institutiilor
publice ca urmare a modificarii art. 391 din Codul administrativ prin efectul art. XX alin.
(1), coroborat cu art. XVii alin. (2) si (3) si art. XIX alin. (2) din Legea nr. 296/2023 privind
unete masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe
termen lung, cu modificirile si completarile ultericare.

In concluzie, ca urmare a analizei efectuate, avand in vedere faptul c& sistemul
normativ actual prezinta lipsa de omogenitate, fiind caracterizat de o multitudine de
proceduri speciale care alimenteazad birocratia si incertitudinea juridica, consideram
necesara si utild completarea legislatiei actuale prin elaborarea unui Cod de procedura
administrativa.

in contextul legal §i procedural actual, apreciem ca propunerea legislativa
b767/2025 instituite un cadru normativ greoi, birocratic si lipsit de coerentd, in timp ce
proiectul de lege promovat de MDLPA raspunde mai bine nevoii actuale de codificare a
tuturor procedurilor speciale in domeniul administratiei publice, fiind o solutie legislativa
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coerentd, capabild sa asigure echilibrul necesar intre drepturile cetdteanului si
stabilitatea functionarii institutiilor publice, securitatea raporturilor juridice si corelarea
cu legislatia de drept comun, elemente indispensabile pentru garantarea predictibilitatii
si stabilita{ii actului administrativ.

in final, opindm c& raspunderea pentru elaborarea propunerii legislative analizate,
inclusiv necesitatea si oportunitatea promovarii acesteia in forma propusd revine
initiatorului.

Cu deosebita consideratie,

PRESEDINTE
Vasile - Felix COZMA
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