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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de proceduri civila - Republicata

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila -
Republicatid (b657/08.12.2025), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/6961/15.12.2025 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D1143/16.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare st functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea art. 938 cu un nou alineat, alin. (3'), precum si modificarea
art. 940 alin. (3) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative preconizate
sunt argumentate prin faptul ca ,,initiativd legislativa oferd un cadru
legal explicit si echilibrat, care protejeazd atdt interesele persoanei
ocrotite, cdt si eficienta actului de justitie; asigurarea protectiei
efective a persoanelor aflate in imposibilitatea de a-si exprima vointa,
clarificarea competentei instantei de a deroga, in mod motivat, de la
regula audierii.



Prezenta inifiativa legislativa contribuie la consolidarea unui
cadru legal coerent si eficient, in care interesele persoanelor aflate in
dificultate sd fie protejate intr-un mod real, echitabil si adaptat nevoilor
lor individuale.”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camer3 sesizatd este Senatul.

3. Precizam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnalam ca aceasta nu
respectd structura prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementérilor in vigoare, concluziile actuale si oficiale ale studiilor,
lucrarilor de cercetare si ale evaludrilor statistice efectuate, impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic si nici informatii cu privire la
consultarile derulate.

Totodata, instrumentul de motivare nu confine justificarea
temeinicd a solutiilor legislative preconizate ceea ce contravine
dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, potrivit caruia ,,Motivarea
trebuie sd se refere la forma finald a proiectului de act normativ”.

5. Din punct de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativa, este necesara reformularea titlului, astfel:

.Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civilad”.

6. Referitor la solutia legislativd preconizatd pentru art. 938
alin. (3"), semnalam ca, potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(2)
Prevederile modificate sau care completeaza actul normativ trebuie sa
se integreze armonios in actul supus modificdrii ori completdrii,
asigurdndu-se unitatea de stil §i de terminologie, precum si succesiunea
normald a articolelor.”.

In acest sens, precizadm ca sintagma ,,Cheltuielile ocazionate”, prin
gradul mare de generalitate, este improprie stilului normativ, fiind
necesar si fie previzute in mod expres cheltuielile vizate.

Totodata, sintagma ,,efectuarea evaludrii medicale si a raportului
de evaluare psihologicd™ nu asigura unitatea terminologica cu alin. (3)
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al aceluiasi articol, fiind necesarda reformularea acesteia, astfel:
wefectuarea evaludrii medicale si a celei psihologice”

Pe de altdi parte, semnalim c3, in actuala redactare, solutia
legislativa potrivit careia cheltuielile vizate ,,nu vor fi impuse in sarcina
persoanei ocrotite/examinate sau familiei acesteia” este insuficient de
clari, afectdnd accesibilitatea si predictibilitatea normei, deoarece nu se
intelege cine le va achita.

7. in ceea ce priveste norma propusi pentru art. 940 alin. (3),
semnaldm urmatoarele:

7.1. Precizim ci expresia ,,acesta va fi ascultat la locuinfa sa,
acolo unde este ingrijit, in alt loc sau prin mijloace tehnice online
apreciat de instanfd ca fiind potrivit” din partea de final a enuntului este
insuficient de clard, deoarece nu se intelege daca aprecierea de instanta
ca fiind potrivit vizeaza locul unde persoana a carei punere sub ocrotire
este cerutd va fi ascultatd, sau vizeaza mijlocul tehnic online.

7.2. Referitor la ipoteza ascultérii, prin mijloace tehnice online, a
persoanei a cirei punere sub ocrotire este cerutd, precizam ca doar
mentionarea posibilitatii utilizarii acesteia, fard ca procedura de
realizare a ascultdrii, prin astfel de mijloace, sa fie prevazuta in mod
expres, face ca solutia legislativa sa fie lipsita de eficienta.

Semnalidm cd, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
,Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
si acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezinta
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

Totodatd, o reglementare a acestui aspect trebuie si se realizeze
cu luarea in considerare si a altor aspecte menite sd asigure garantarea
dreptului de acces la Justitie si a dreptului la un proces echitabil.

Mentiondm c¢a, in actuala redactare, solutia legislativa este
incompletd, nefiind reglementate aspecte, precum:

a) conditiile tehnice minimale privind accesul la sedinta de
judecata desfasurata online. In acest sens, precizam ci toti participantii
care participd la desfasurarea procesului prin mijloace tehnice online,
inclusiv instantele, avocatii, martorii, expertii si traducétorii, trebuie sa
aibd acces la conditii precum existenta unei statii de lucru, internet de
mare vitezd, o camerd web, un microfon si o locatie care sd permita
participarea fara intreruperi. Orice intirziere sau intrerupere a
conexiunii sau a fluxului audio-video sau, dimpotrivd, perceptia
sunetului inainte de imagine, joacd un rol foarte important, putind
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cauza pierderea mirturiilor, intrebdrilor si/sau instructiunilor sau a
declaratiilor.

Trebuie stabilit daci este posibild conectarea prin mijloace tehnice
online de pe orice dispozitiv, inclusiv daca este posibila conectarea de
la astfel de dispozitive situate in spatii publice, cum ar fi, cu titlu de
exemplu, cele situate in giri, restaurante sau cafenele. In astfel de
ipotezi, trebuie stabilit cum se poate asigura solemnitatea sedintei de
judecatd, in contextul in care poate exista muzica pe fundal, conversatii
ale unor terte-parti sau alte evenimente care pot interveni 1n sedinta de
judecata desfasurata prin mijloace tehnice online.

De asemenea, trebuie reglementat cum este asiguratd securizarea
sistemului prin mijloace tehnice online impotriva unor accesari
neautorizate din partea unor terte-parti.

b) cum este asiguratd respectarea principiului fundamentul al
publicitatii sedintei de judecatd, statuat prin art. 17 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu
modificéarile si completarile ulterioare? Sunt sedintele de judecatd
desfasurate prin mijloace tehnice online sedinte publice sau secrete?

Precizam ci, in conformitate cu dispozitiile art. 174 alin. (2),
coroborat cu art. 176 pct. 5 din Codul de proceduri civild, nerespectarea
principiului publicitatii sedintei de judecata este sanctionatd cu nulitatea
absolutd neconditionatd de existenta unei vatamari.

¢) care este sistemul electronic prin care se realizeaza organizarea
sedintei de judecatd prin mijloace tehnice online? De principiu,
respectivul sistem electronic este supus riscurilor inerente, cum ar fi
malware, virusi si alte vulnerabilititi care ar putea genera brese de
securitate. In cazul in care actualizarile sistemului prin care se
desfasoara ascultarea partii prin mijloace tehnice online nu sunt
frecvente pentru a intdri securitatea datelor, sistemul poate fi usor
accesat, riscind divulgarea informatiilor confidentiale sau modificarea
documentelor care vor face autenticitatea lor discutabil;

d) lipsa accesului la internet pentru anumite segmente de cetateni.
Este necesar ca introducerea mecanismului de solufionare a disputelor
prin mijloace tehnice online sd nu restrictioneze dreptul la protectie
judiciard pentru acele persoane care nu au acces la internet. Totodata,
trebuie reglementat ce se intdmpla daca exista dificultiti pentru pérti in
accesarea tehnologiei necesara pentru a participa prin mijloace tehnice
online, inclusiv daca se intrerupe comunicarea.



De asemenea, trebuie stabilitd care este solutia in ipoteza in care
la, ora fixatd pentru sedinta de judecatd prin mijloace tehnice online,
una dintre parti nu poate fi contactatd sau nu se poate conecta din motive
tehnice neimputabile, cum ar f1, de exemplu, situatia In care conexiunea
la internet este indisponibild temporar, sau nu doreste in mod intentionat
si se conecteze prin mijloace tehnice online? In aceasti ipoteza se
aménai judecarea cauzei sau judecata se desfdsoara in lipsa partii?

e) ce se intdmpld in ipoteza in care ora fixatd pentru ascultarea
prin mijloace tehnice online este decalata? Cum pot verifica pértile sau
avocatul dacd a existat o incercare esuatd de conectare din partea
instantei sau, din contrd, o astfel de incercare de conectare nu a existat
avand in vedere decalarea orei de incepere a sedintei de judecatd? Cum
sunt anuntate partile sau avocatul cu privire la noua ora de incepere a
sedintei de judecata?

f) tipul semniturii pentru documentele utilizate in cadrul
mecanismului de solutionare a disputelor prin mijloace tehnice online;

g) Cum se verifica identitatea partilor care participa la sedinta de
judecatd prin mijloace tehnice online? In absenta prezentei fizice a
persoanei vizate este dificil de verificat daca cineva care nu este vizibil
pe ecran manipuleazd acea persoand sau dacid respectiva persoand
consultd documente neautorizate pentru a-i ajuta in timpul procesului;

h) interferenta utilizarii mijloacelor tehnice online, in ceea ce
priveste confidentialitatea avocat-client, precum si modalitatea de
accesare efectivda a conversatiilor private dintre acestia. Totodata,
trebuie stabilit dacad este necesard o imputernicire speciald din partea
justitiabilului pentru cad avocatul sd participe la sedinta de judecata
desfasurata prin mijloace tehnice online;

i) cum se asigurd confidentialitatea informafiilor? Accesul
inadecvat la computere si internet ar putea duce la probleme severe de
echitate;

j) ce se intdmpla in situatia aparitiei unor defectiuni tehnologice
care pot afecta negativ corectitudinea procedurii;

k) cum pot participa prin mijloace tehnice online persoanele cu
anumite dizabilitati.

Precizdm ca, intr-o situatie similard, prin care se preconiza
reglementarea in materie contraventionald a desfasurdrii sedintei de
judecati prin sisteme de telecomunicatii audiovizuale, Tn considerentul
55 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 19/2022, Curtea a retinut cd
waprecierea pe care trebuie sd o realizeze instanta de judecatd atunci
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cand incuviinteaza mdsura solicitatd vizeazd, in esentd, doud categorii
de problematici: de naturd tehnicd si juridica. Evaluarea tehnicd nu
impune o reglementare speciald, deoarece presupune examinarea unor
conditii clar determinate, cu caracter obiectiv - existenfa sau nu a
infrastructurii necesare desfdsurdrii sedintelor de judecatd prin
mijloace de telecomunicatie audiovizuald. Evaluarea juridicd insd,
dat fiind domeniul de incidenta al legii, este una cu un grad ridicat de
complexitate, impundnd un cadru precis de reglementare. Or, legea
criticatd nu stabileste criterii pentru ca instanfa sd poatd decide daca
incuviinfeazd sau nu cererea contravenientului de desfdsurare a
sedintelor de judecatd exclusiv prin sisteme de telecomunicatii
audiovizuale. Astfel fiind, in acord cu criticile formulate, Curtea retine
cd incuviintarea solicitarii cererilor de judecare a cauzelor in materie
contraventionald prin mijloace de telecomunicatie audiovizuald trebuie
stabilitd printr-o reglementare clard si precisd, circumstantiata
exigentelor impuse de art. 20 din Constitutie cu raportare la
art. 6 - Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertdtilor fundamentale.”.

7.3. Semnaldm ca, de lege lata, Codul de procedurd civild nu
contine dispozitii privind desfasurarea procesului prin mijloace tehnice
online sau prin videoconferinta.

Dispozitil exprese privind audierea in sistem de videoconferinta
sunt reglementate doar in procesele penale si numai pentru cei arestati
la politie sau detinuti in penitenciare care 1si exprimau acordul, potrivit
dispozitiilor art. 106, art. 111, art. 204, art. 235, art. 312, art. 364,
art. 367, art. 597 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, cu modificarile si completérile ulterioare.

fn perioada starii de urgentd generati de evolutia situatiei
epidemiologice  internationale  determinatd de  raspandirea
coronavirusului SARS — CoV - 2, potrivit prevederilor art. 42 alin. (3)
din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de
urgentd, in cauzele de urgentd deosebitd, sedinta de judecatd se putea
desfasura prin videoconferinta, cind era posibil.

Ulterior, aceastd posibilitate a fost menfinutd si prin Decretul
nr. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta.

Cu scopul de a adopta mésuri necesare functiondrii justifiei ca
serviciu public in vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei
de COVID - 19, a fost adoptatd Legea nr. 114/2021 privind unele
masuri in domeniul justitiei in contextul pandemiei de COVID - 19.
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Potrivit Legii nr. 114/2021 privind unele maésuri in domeniul
justitiei In contextul pandemiei de COVID - 19, audierile de aceste tip
puteau avea loc in orice proces, atét in cauzele civile, cit si in procesele
penale. Articolele 1-15 din respectiva lege erau aplicabile exclusiv pe
durata starii de alertd declarate, in vederea prevenirii si combaterii
efectelor pandemiei de COVID - 19, precum si pentru o perioada de 30
de zile de la incetarea acesteia.

Semnalam ca, de lege  ferenda, cu adresa
nr. XXXV/1925/31.03.2025, Secretarul General al Senatului a transmis
spre avizare propunerea legislativa pentru completarea art. 220 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (b100 din
25.03.2025), pentru care Consiliul Legislativ a emis avizul favorabil, cu
observatii si propuneri, nr. 243/14.04.2025. Interventia legislativd
preconizatd viza completarea art. 220 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civila, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, cu un nou alineat, alin. (2), prin care se instituie posibilitatea
ca, in anumite cauze supuse judecitii, partile sd poatd participa la
termenul de judecata prin videoconferinta.

Respectiva propunere legislativd a fost adoptata de Senat la data de
10.06.2025 fiind, la momentul redactarii prezentului aviz, inregistrat la
Camera Deputatilor pentru dezbatere.

Ca urmare a celor de mal sus, recomandam dezbaterea
concomitentd a celor doud propuneri legislative, pentru a se evita
adoptarea unor solutii diferite.

PRESEDINTE

Florinfl \ORDACHE

Bucuresti
Nr. 4/08.01.2026





