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PRIM MINISTRU —

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, initiatd de doamna deputat neafiliat Raisa Enachi
impreund cu un grup de parlamentari neafiliati, independenti, POT, PSD,
AUR, SOS. RO (Bp. 702/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cu un nou articol, respectiv art. 383!, prin care se
instituie cadrul legal privind atribuirea dreptului exclusiv de folosinta pe o
perioadd de 10 ani de la desfacerea cisatoriei, asupra locuintei familiale in
cazul divortului, pentru victimele violentei domestice, indiferent de
titularul dreptului de proprietate asupra acesteia.



I1. Observatii

1. Precizdm ca promovarea printr-un demers legislativ de sine
stitdtor, nu poate fi agreatd, cu caracter de principiu, intrucat, in genere,
solutiille normative ce au ca obiect interventii asupra Codului civil ar
putea fi analizate, acceptate si valorificate in cadrul unui demers legislativ
unic, coerent si corelat, fundamentat pe o evaluare de ansamblu si
precedat de o consultare publicd largd. O astfel de abordare este necesara
pentru respectarea principiilor constitutionale vizdnd securitatea
raporturilor juridice si a circuitului civil, precum si previzibilitatea,
coerenta si predictibilitatea legii, astfel cum acestea au fost consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Totodati, semnaldm si cd promovarea unor interventii legislative
succesive, punctuale asupra Codului civil este de naturd si afecteze
stabilitatea si coerenta normativd a acestui act normativ fundamental
pentru statul de drept, cu riscul generdrii unei stdri de incertitudine
juridica si al incdlcdrii exigentelor de calitate a legii, care decurg din
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei, republicatd.

Astfel, un prim aspect avut in vedere este principiul fundamentdrii
stiintifice a activitatii de elaborare a normelor juridice. Elaborarea
actelor normative trebuie s se facd de legiuitor pe baza unor studii
prealabile (economice, sociologice, psihologice), a unei documentari
stiintifice, dar si a cercetdrilor de specialitate in care are loc
reglementarea, pentru cunoasterea aprofundati a realitatii si identificarea
scopurilor politicii legislative. Numai o bund cunoastere a ceea ce se
cheamai ratio legis poate conduce la exprimarea corectd a normei juridice
in continutul legii.

De asemenea, activitatea de documentare este o dimensiune
intrinseca a procesului de aplicare a dreptului. In cadrul acestui proces,
alaturi de stabilirea stirii de fapt, de interpretarea normei juridice si de
emiterea actului de aplicare, o etapd de sine stdtdtoare constituind-o
alegerea normei de drept. Alegerea normei de drept sau critica normei de
drept presupune identificarca normei juridice aplicabile cazului dat,
verificarea validititii sale, a raporturilor in care se afld cu alte norme
juridice, a continutului exact al acesteia.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat constant, cu
valoare de principiu, in jurisprudenfa sa, importanfa asigurarii
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accesibilitatii si previzibilititii legii, inclusiv sub aspectul stabilitatii
acesteia. Incertitudinea legislativd reprezintd un factor important pe care
instanta europeand de contencios al drepturilor omului il are in vedere
atunci cand apreciazd conduita statelor din perspectiva respectérii
principiilor statuate de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.

In consecintd, avand in vedere cele mai sus enuntate, propunerile
ce au ca obiect modificarea si completarea Codului civil ar trebui sa fie
atent cantirite si, dacd nu se impune interventia legiuitorului cu celeritate
(i.e., in cazul necesitdtii conformarii cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale sau a Curtii de la Strasbourg), modificarile propuse ar
trebui cumulate si promovate prin intermediul unui demers legislativ unic
care ar trebui si aibd in vedere toate aspectele identificate - in practica
judiciara si de literatura de specialitate - intr-un anumit interval temporal,
de preferat mai indelungat, care si tind seama de necesitatea stabilitatii
legislative, mai ales in cazul unor acte normative fundamentale intr-un
sistem de drept, cum este cazul Codului civil.

2. Precizam ca locuinta familiei, ca institutie de drept civil, este
reglementatd de un corp de norme imperative care instituie un regim
juridic de protectie cu privire la aceasta (art.321-324 din Codul civil).
Astfel, legiuitorul a inteles ci locuinta familiei, locul numit ,,acasd" sa
beneficieze, pe intreaga duratd a casatoriei, de un regim juridic protector,
punand la adipost interesele familiei de eventuale abuzuri din partea
unuia dintre soti, care ar putea periclita echilibrul din interiorul familiei.
Dispozitiile legale de protectie a locuintei familiei se aplica indiferent de
regimul matrimonial aplicabil, astfel incit faptul cd imobilul este
proprietate comuna, proprietate exclusivd a unuia dintre soti ori imobilul
este folosit cu un alt titlu (inchiriere, comodat) nu prezintd relevanta,
niciunul dintre soti neputind dispune dupid bunul plac de imobilul cu
aceasta destinatie si nici de bunurile care o mobileaza ori o decoreaza.

Potrivit prevederilor art. 321 alin. (1) din Codul civil, ,locuinta
familiei este locuinta comund a sofilor sau, in lipsd, locuinta sotului la
care se afld copiii”. Asa cum se poate observa din prevederea legald
mentionata si cum, de altfel, s-a precizat in mod constant si in doctrind, nu
intotdeauna locuinta familiei este locuinta comuni a sotilor, astfel incét,
potrivit normelor de drept civil in vigoare, statutul privilegiat al acesteia
este asigurat pe toatd duratd casatoriei, inclusiv pe timpul separatiei de
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fapt a sotilor'.

Initiatorii proiectului de act normative propun, la alin. (2),
redefinire a ,,Jocuintei familiale", proprie articolului 383!, ce se propune a
fi introdus in Codul civil, ca fiind ,,imobilul in care sotii au convietuit in
mod statornic anterior separdrii sau imobilul in care locuieste efectiv
victima, impreund cu sau fard copiii aflati in intretinerea sa, la momentul
introducerii cererii de divort”.

Cu privire la definitia propusd, apreciem ci nu este necesard
instituirea unei noi definitii a locuintei familiei, aceasta existind deja in
Codul civil (in textul propus se foloseste notiunea de ,Jocuinta
familialad"), iar potrivit prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, necesitatea reglementdrii unor definifi apare
doar in situatia in care conceptele si notiunilor folosite au un alt inteles
decat cel comun, astfel incat sd fie evitate interpretarile gresite ale
normei’, ceea ce nu este cazul in reglementarea de fati.

De asemenea, apreciem c¢a nu este clard intentia de reglementare.
De exemplu, ce se urmireste prin introducerea sintagmei ,.aflafi in
intretinere", (care nu este prevazutd de prevederile in vigoare) si este
exclusd situatia coabitdrii sotilor la momentul introducerii cererii de
divort (fapt permis de prevederile Codului civil).

3. In ceea ce priveste atribuirea locuintei familiei in cazul
desfacerii cdsatoriei, prevederile art. 324 Cod civil, care au ca obiect de
reglementare atribuirea beneficiului contractului de inchiriere, prevad, la
alin. (1), ca ,,la desfacerea cdsdtoriei, dacd nu este posibila jfolosirea
locuintei de cdtre ambii sofi si acestia nu se inteleg, beneficiul
contractului de inchiriere poate fi atribuit unuia dintre soti, tindnd seama,
in ordine, de interesul superior al copiilor minori, de culpa in desfacerea
casdatoriei si de posibilitdtile locative proprii ale fostilor soti”, iar la
alin. (4) ci prevederile se aplica in mod similar si in cazul in care bunul
este proprietatea comuna a celor doi soti, atribuirea beneficiului locuintei
conjugale producand efecte pana la data raménerii definitive a hotérarii de

V' A se vedea in acest sens Emese Florian, Protectia locuintei familiei pe durata casdroriel in reglementarea noului
Cod civil, Pandectele Romdne nr. 72011, p. 36; CH Beck, C. Nicolescu in FI. A Baias, E. Chelaru, R
Constantinovici, I Macovei, Cod Civil, comentariu pe articole, Editia 2 | editura CH Beck 2021, pag. 371

2 dre 25 din Legea nr. 24°2000:  fn cadrul solufiilor legislative preconizate trebuie si se realizeze o configurare

explicitic a conceptelor si notinnilor folosite in nova reglementare, care aw wn alt infeles decdt cel comun, pentru a
se sigura astfel infelegerea lor corectd i a se evita interpretirile gresite.”
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partaj.

Totodata, potrivit prevederilor legale si consemnarilor doctrinare,
statutul special al locuintei familiei se pastreazd chiar dacd regimul
matrimonial a incetat prin introducerea unei cereri de divort sau de
desfacere a casatoriei’.

In plus, precizim c&, potrivit normelor legale in vigoare,
legiuitorul a previazut si o ordine de preferintd in ceea ce priveste
atribuirea locuintei familiei in caz de divort, respectiv: interesul superior
al copilului; culpa sotilor; posibilitdtile locative proprii.

Prin urmare, asa cum se poate observa, chiar dacd legiuitorul a
folosit o terminologie mai largd pentru a acoperi toate situatiile ce ar
putea constitui o culpd a sotului, violenta domestica este dincolo de orice
indoiald un aspect care se circumscrie situatiilor ce justifica atribuirea
locuintei familiei, in conditiile legii, sotului victima a violentei domestice.
Mai mult, observdm cd legiuitorul a considerat un singur criteriu mai
important decét cel al existentei unui culpe in relatia dintre soti si anume
interesul superior al copilului. In acord cu abordarea legiuitorului,
apreciem ca interesul superior al copilului trebuie sd rdména principalul
criteriu care trebuie sd ghideze autoritdtile statului in toate deciziile pe
care acestea le iau in exercitarea atributiilor si competentelor lor conferite
de lege, deci inclusiv in ceea ce priveste locuinta familiei. In opinia
noastrd, necesitatea atribuirii locuintei familiei sotului victima, fie si cu
,caracter exceptional', trebuie s& respecte principiul protejarii
interesului superior al copilului, fapt ce face cu atdt mai necesard
posibilitatea judecatorului de a analiza circumstantele specifice cauzei in
luarea unei decizii adecvate.

Or, din coroborarea alin. (1) cu alin. (4) din reglementarea propusa
reiese ¢d, in cazul in care a existat un act de violenti domestica,
legiuitorul este obligat sd dispund atribuirea locuintei familiei sotului
victimd, dacd acesta o cere, in cazul in care protectia locativd a acesteia
nu poate fi asigurata altfel.

Dupa cum realitatea vietii cotidiene o aratd, raporturile de familie
sunt complexe, cu multiple aspecte specifice fiecdrei familii in parte,
neincadrabile in sabloane ce se pot plia pe solutii legislative standardizate.
De aceea, apreciem ci rolul judecdtorului rdimane esential in a aprecia
specificul fiecarei cauze, mai ales atunci clnd sunt implicati si minori, iar
o norma flexibild poate permite judecitorului sd dispuna solutia cea mai

YE Florian op.cit. pag. 36



potrivitd spetei deduse judecitii (de exemplu, pot fi mentionate situatii
precum cele in care ambii soti au copii din relatii anterioare, doar sotul cu
istoric de violentd domesticd are copii, etc).

4. In ceea ce priveste termenul de 10 ani, apreciem ca instituirea
unui termen lung ar trebui avutd in vedere intr-un context mai amplu de
drepturi si obligatii, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea dreptului de
proprietate, astfel incat sa fie respectate exigentele de constitutionalitate si
tindnd cont de principiile generale ale dreptului, inclusiv in ceea ce
priveste starea de indiviziune. Totodata, trebuie avute in vedere si efectele
patrimoniale ale divortului cu privire la bunurile sotilor, dar si beneficiile
de naturd juridicd pe care legiuitorului le-a pus la dispozitia sotilor, in
functie de context, in cazul desfacerii cédsatoriei (precum obligatia de
intretinere intre fostii soti - art. 389 din Codul civil acordarea de
despédgubiri - art. 388 Cod civil. etc).

De asemenea, sub acest aspect, nu trebuie pierdut din vedere nici
faptul cé locuinta familiei nu este in mod obligatoriu locuinta proprietate
comund a sotilor ori proprietate exclusivd a unuia dintre soti, ci poate fi
un imobil detinut In baza unui contract de inchiriere, comodat etc., situatie
in care propunerea de reglementare poate ridica probleme de aplicare si
de interpretare care ar putea avea drept consecinte asupra prerogativelor
dreptului de proprietate al tertului.

~In context, mai amintim si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 7/20247, in care instanta supremi a retinut ci, in interpretarea
dispozitiilor art. 324 alin. (1) si (4) din Codul civil, sintagma ,, pdnd la
data ramdnerii definitive a hotdrdrii de partaj" reprezintd momentul
maxim pand la care hotdrdrea prin care a fost admisd o cerere avind ca
obiect atribuirea beneficiului locuintei conjugale la desfacerea casatoriei
isi produce efectele juridice, fdrd ca admisibilitatea actiunii sd fie
condifionatd de existenta pe rolul instantelor judecdtoresti a unei cereri
avdnd ca obiect iegirea din indiviziune asupra aceleiasi locuinte”.

Astfel, avand in vedere cele retinute in decizia mentionati,
beneficiul folosintei locuintei poate subzista atdta timp cind subzistid
starea de coproprietate a sotilor, dupd acest moment situatia imobilului
urménd a fi stabilita prin partaj. In ceea ce priveste partajul, sotul victima
a violentei domestice este scutit de taxa judiciard de timbru, astfel incat
partajul sa nu ridice dificultdti in valorificarea dreptului sau legal, iar

Y Publicard in Monitorul Oficiad al Romdniei, parteu I, nr 186 din 7 martie 2024,
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instanta, analizdnd in concret speta, dispune cu privire la locuinta familiei,
avand in vedere situatia speciald a sotului victima a violentei domestice,
precum si existenta unor copii minori.

Tot in ceea ce priveste locuinta familiei, apreciem necesar de
amintit faptul ci dispozitiile art. 322 alin. (1) din Codul civil instituie
indisponibilitatea locuintei familiei (actele juridice cu privire 1a bun fiind
conditionate de consimtdmantul scris al sotilor, sub sanctiunea solicitérii
anularii actului abuziv), nu si insesizabilitatea sa. Astfel, in ceea ce
priveste actele de urmdrire cu privire la bun, notarea in cartea funciari a
locuintei familiei nu duce la insesizabilitatea imobilului, acesta putand fi
afectat de gajul general al creditorilor, precum si de alte mdisuri, de
exemplu, sechestrul asigurdtor si face obiectul executarii silite fard a fi
necesard o autorizare prealabila din partea sotului neproprietar.” Avand in
vedere aceste aspecte, apreciem necesard o clarificare a intentiei de
reglementare si in ceea ce priveste prevederile art. 383! alin. (9) din
propunere, cu privire la raporturile cu tertii.

5. Ca observatie generald, mentiondm si faptul cd, sub aspectul
claritdtii normei, existd o practicd vastd si constantd a instantei de
contencios constitutional, potrivit careia nerespectarea standardelor de
calitate a legii impuse de prevederile Legii nr.24/2000, precum claritatea
si previzibilitatea normei, reprezintd si o vulnerabilitate a normei din
perspectiva constitutionald, raportat la prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitufie®.

6. in final, mai semnalim si faptul ci propunerea legislativa
necesitdi o reevaluare si din perspectivd terminologicd (cu titlu de
exemplu, mentiondm referirea la ordin de protectie ,,defirnitiv", locuinta
SJamiliald").

7. De asemenea, in ceea ce priveste art. 11 din initiativa legislativa,
mentiondm cd, potrivit art. 78 din Constitutie, legea se publicd 1n
Monitorul Oficial al Romaniei si intrd in vigoare la 3 zile de la data

*E. Florign op.cit, pag. 60

® 4 se vedeu in acest sens Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicard in Monitornl Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.336 din 3 mai 2019, paragraful 81, Decizia wr.d din 10 ignuarie 2004, publicatd tn Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 223.
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publicarii sau la o datd ulterioard previzutd in textul ei’. Acest termen
minim impus de legiuitorul constituant este necesar pentru a da expresie
fictiunii juridice in virtutea careia autorititile publice presupun
cunoasterea legii de catre toti cei carora li se adreseaza®,

III. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului

P Textul este reiterat si in art. 12 alin. (1) din Legea nr.24:2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, care reglementeaza intrarea in vigoare a actelor normative, legile (..) intrd in
vigoare ke 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, sau la o datd wlterioard previazud
in textul lor"

Y Muraru in | Murary, E.S. Tanasescu, Constitufio Romdniei. Comentarin pe articole, Editia 2, Editura C-H. Beck,
p. 088





