Fa3:

]

Shvdud LAl O cAICanL

! i
L Tok, IS L Ze2¢

-----------------------------------------------

]

-----

CONSILIUL LEGISLAT?V

AVIZ

Li:  Lge - HE o 0 4'§-=-»
vy ort esimanent 2l Lo

BF a3 0%,

referitor la propunerea legislativd penfru completarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificirile §i completirile ulterioare

Analizind propunerea legislativd pentru completarea Legii

nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificirile si -

completirile ulterioare (b702/16.12.2025), transmisd de Secretarul

General al Senatului cu adresa nr. XXXV/7105/22.12.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D1196/23.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, |

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat, cu modificarile si
completirile ulterioare, cu un nou articol, respectiv art. 383,

Potrivit Expunerii de motive, solutia legislativd preconizati este
argumentatd prin faptul ci ,,Prin adoptarea acestei initiative, Romdnia face
un pas esential in consolidarea protectiei victimelor violentei domestice,
asigurdnd nu doar mdsuri provizorii, ci §i un cadru civil robust, capabil sd
ofere stabilitate §i sigurantd pe termen mediu si lung. Aceastd interventie
legislativd este necesard, proportionald si profund umand, pundnd in
centrul sdu recuperarea §i demnitatea persoanei afectate”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia
Roméniei, republicati, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
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4. Mentionam ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insofite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Precizam ¢4 evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementdri asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activititi si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvati a initiativelor legislative, in vederea,
atat a evaluarii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elabordrii proiectului de act normativ, cit si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

3. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnalam ca prin modalitatea de
exprimare a intenfiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, care nu sunt de naturi sa
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizdm ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buni
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c3,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile i completirile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
mai multe rAnduri', statudnd c3 ,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca ,respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative se constituie intr-un_veritabil criteriu_de
constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentiondm ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ¢i principiul

! A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite Ia Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
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legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, sd dea dovadid de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinfe, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

In acest sens, precizam urmatoarele:

5.1. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare previzuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementdrile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacta a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultérile derulate
in vederea elaborérii prezentei propuneri.

In instrumentul de motivare nu sunt prezentate informatii privind
numdrul persoanelor care ar putea face obiectul prezentei propuneri
legislative $1 nici nu sunt argumentate toate solutiile legislative
preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit ciruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”.

Analizind Expunerea de motive, constatdm ci aceasta confine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fard ca acestea si fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evaluari statistice.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinicid a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut In Decizia
nr. 139/2019 ci ,,In lipsa motivérii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu
se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea,
interpretarea §i aplicarea acesteia. (..) Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de
Jfundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente

3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a
normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative”.

5.2. Din punct de vedere al unificirii si sistematizarii legislatiei,
semnaldm ci obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative
nu respectd prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdruia
»(1) Reglementdrile de acelasi nivel si avdnd acelagsi obiect se cuprind,
de reguld, intr-un singur act normativ.”.

Avand in vedere cele de mai sus, semnaldm ci, de lege lata, cadrul
general privind protectia si promovarea drepturilor victimelor violentei
domestice este reglementat de Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei domestice, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare, care reglementeaza si aspecte privind folosinta
locuintei comune de cétre victima violentei domestice, instituind norme
derogatorii de la cadrul general in materie.

Totodatd, regimul juridic al ordinului de protectie este reglementat
prin Legea nr. 26/2024, cu modificarile si completérile ulterioare.

5.3. Semnalam ca, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, ,,(1)
Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
S@ acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezinti
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

Mentiondm cd, in actuala redactare, solutiile legislative sunt
incomplete, nefiind reglementate definitii ale unor termeni si expresii
utilizate, modalitatea de evacuare a agresorului care a sdvarsit acte de
violentd si nici a ipotezel in care nici agresorul, si nici victima nu sunt
proprietari ai imobilului declarat ca fiind locuinta familiei, cu atat mai
mult cu cat masura de protectie preconizatd poate fi dispusa, potrivit
art. 383! alin. (4), pentru o perioadi de pani la 10 ani.

De asemenea, reglementarea preconizatd nu contine norme care
sd dea posibilitatea notérii in cartea funciard a unui imobil ca locuintd
familiala. in lipsa notirii locuintei familiale in cartea funciara, nu se
realizeaza publicitatea erga omnes a drepturilor, actelor si faptelor
privitoare la locuinta familiala.

In acest sens, precizim ci, potrivit prevederilor art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,,(1) Drepturile, actele si faptele privitoare
la starea si capacitatea persoanelor, cele in legdturd cu bunurile care
apartin acestora, precum §i orice alte raporturi juridice sunt supuse
publicitatii in cazurile expres prevazute de lege”, iar efectele
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publicititii sunt cele stabilite de art. 19 alin. (4) din acelasi act normativ,
potrivit cdruia ,,(4) Nimeni nu poate invoca faptul cd nu a cunoscut
dreptul, actul sau faptul supus publicititii, dacd formalitatea de
publicitate a fost legal indeplinitid.

5.4. Semnaldm ca solutia legislativd preconizata la art. I pentru
art. 383", prin care se introduce un nou concept, respectiv cel de
Hocuintd familial@”, este contrard prevederilor art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,(2) Prevederile modificate sau care completeazd actul
normativ trebuie si se integreze armonios in actul supus modificarii
ori completirii, asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie,
precum §i succesiunea normald a articolelor”.

Precizdm ci in legislatia din Roménia este utilizatd sintagma
Hlocuinta familiei”.

In acest sens, mentionam ci, potrivit prevederilor art. 321 alin. (1)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,,(1) Locuinta familiei este locuinta comund
a sotilor sau, in lipsd, locuinta sotului la care se afld copiii.”, iar potrivit
prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, ,,(2) Oricare dintre soti poate
cere notarea in cartea funciari, in conditiile legii*, a unui imobil ca
locuinta a familiei, chiar daca nu este proprietarul imobilului”.

Efectele notdrii calitdtii de locuintd a familiei in cartea funciari
prezintd unele particularititi, deoarece asistim la o indisponibilizare
relativd a bunului imobil, actele juridice cu privire la bun fiind
conditionate de consimtdmantul scris al sotilor, sub sanctiunea
solicitirii anuldrii actului abuziv. In ceea ce priveste actele de urmarire
cu privire la bun, notarea in cartea funciara a locuintei familiei nu duce
la insesizabilitatea imobilului, acesta putind fi afectat de gajul general
al creditorilor, precum si de alte mésuri cum ar fi, cu titlu de exemplu,
sechestrul asigurdtor. De asemenea, un sot nu poate deplasa din locuinta
bunurile ce mobileazd sau decoreazd locuinta familiei $i nu poate
dispune de acestea farad consimtdmantul scris al celuilalt sof.

Incheierea acestor acte fard consimtamantul scris al celuilalt sot
da dreptul acestuia din urmi de a solicita anularea actului incheiat fara
consimfdmantul sdu in termen de un an de la data la care a luat
cunostintd de acesta, insd nu mai tarziu de un an de la data incetarii
regimului matrimonial.

* Potrivit prevederilor art. 902 alin. (2) pet. 5 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu
modificérile si completirile ulterioare, ,.(2) In afara altor cazuri prevazute de lege, sunt supuse notirii in cartea
funciard: (...) 5. destinatia unui imobil de locuinti a familiei;”.
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Precizim ci in textul preconizat pentru art. 383!, toate aceste
garantii care sunt reglementate pentru locuinta familiei nu sunt asociate
noului concept care se preconizeaza a fi instituit, respectiv locuintei
familiale.

Pe de altd parte, utilizarea in acelasi act normativ atit a notiunii
de ,,Jocuintd a familiei’, cat si a celei de ,,locuintd familial@”, fara a fi
invederate cu claritate diferentele dintre acestea, este de naturi a afecta
unitatea terminologica In cadrul aceluiasi act normativ, fiind incélcate
dispozitiile art. 37 alin. (1) din legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificérile si completarile ulterioare, potrivit ciruia ,,(1) In limbajul
normativ aceleasi nofiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni’.

5.5. Referitor la solutia legislativd preconizatd pentru art. 383!
alin. (1), precizam ca solutia legislativa potrivit cireia ,dispune, la
cerere, atribuirea dreptului exclusiv de folosintd asupra locuintei
familiale in favoarea victimei” este susceptibild a limita exercitiul
dreptului de proprietate, incdlcind astfel dispozitiile art. 44 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Semnalam ca limitarea exercitiului dreptului de proprietate se
poate face doar in conditiile stabilite de art. 53 din Constitutia
Romaniei, respectiv prin lege si numai dacd se impune, dupa caz,
pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sdnatitii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecinfelor unei calamitdti naturale, ale unui
dezastru or1 ale unui sinistru deosebit de grav.

Formuldm prezenta observatie §i pentru norma preconizati pentru
alin. (4), (6) s1 (7).

Totodatd, semnalam ca sintagma ,,dreptului exclusiv de folosintd”
este improprie stilului normativ, avand in vedere faptul ci, de plano,
folosinta poate fi exclusiva, nu si dreptul.

In acest sens, precizim ci actul normativ asupra ciruia se
intervine mai contine si alte situatii de atribuire in folosinta exclusivi a
unor bunuri. In acest sens, precizim ca, potrivit prevederilor art. 650
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare, ,,(1) Pdrtile comune pot fi
atribuite coproprietarilor in folosintd exclusiv@ numai dacd prin
aceasta nu sunt lezate drepturile celorlalti coproprietari”, iar potrivit
art. 709, ,.In lipsd de stipulatie contrard, uzufructuarul are folosinta
exclusiva a bunului, inclusiv dreptul de a culege fructele acestuia”.

De asemenea, precizdm ca sintagma ,,ca efect civil accesoriu al
desfacerii cdsdtoriei” este improprie stilului normativ.



Mentionam cd, din actuala redactare, se intelege cd solutia
legislativa s-ar aplica si in ipoteza in care unul din soti a fost victima a
violentei domestice intr-o césnicie anterioard, iar agresorul nu este
actualul sof.

Semnaldm c8, potrivit prevederilor art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
wActul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se afld in conexiune;”.

In acest sens, precizim ca solutia legislativa preconizati pentru
art. 383! alin. (1) nu se coreleazi cu dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. a) si
b), precum si a art. 38 alin. (1) lit. a) - ¢) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, republicati, cu
modificérile si completérile ulterioare, potrivit cirora ,,(1) Prin ordinul
de protectie provizoriu se dispun, pentru o perioadd de 5 zile, una ori
mai multe mdsuri de protectie, apte sd contribuie la diminuarea riscului
iminent constatat, dintre urmdtoarele obligatii sau interdictii: a)
evacuarea temporard a agresorului din locuinta comund, indiferent
daca acesta este titularul dreptului de proprietate, b) reintegrarea
victimei si, dupd caz, a copiilor in locuinta comund;”, respectiv ,,(1)
Persoana a cdrei viatd, integritate fizica sau psihicd ori libertate este
pusd in pericol printr-un act de violentd din partea unui membru al
Jfamiliei poate solicita instantei ca, in scopul inlaturdrii stdrii de pericol,
sd emitd un ordin de protectie prin care sd se dispund, cu caracter
provizoriu, una ori mai multe dintre urmdtoarele mdsuri - obligatii sau
interdictii: a) evacuarea temporard a agresorului din locuinta familiei,
indiferent dacd acesta este titularul dreptului de proprietate; b)
reintegrarea victimei si, dupd caz, a copiilor, in locuinta familiei; c)
limitarea dreptului de folosintd al agresorului numai asupra unei parti
a locuintei comune atunci cdnd aceasta poate fi astfel partajatd incdt
agresorul sa nu vind in contact cu victima;”.

Totodata, solutia legislativa preconizati pentru art. 383! alin. (1)
nu se coreleaza nici cu dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) si b), respectiv cu
cele ale art. 12 alin. (1) Iit. a) si b) din Legea nr. 26/2024 privind ordinul
de protectie, cu modificarile si completérile ulterioare, potrivit carora
(1) Prin ordinul de protectie provizoriu se dispun, pentru o perioadi
de 5 zile, una ori mai multe mdsuri de protectie, apte sd contribuie la
diminuarea riscului iminent constatat, dintre urmadtoarele obligatii sau
interdictii: a) evacuarea temporard a agresorului din locuinta
comund, b) reintegrarea victimei si, dupd caz, a membrilor familiei
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acesteia in locuinta comund;”, respectiv ,,(1) Persoana a cdrei viatd,
integritate fizicd sau psihicd ori libertate este pusd in pericol prin acte
de violentd din partea unei alte persoane poate solicita instantei ca, in
scopul inldturdrii starii de pericol, sd emitd un ordin de protectie prin
care sa se dispund, cu caracter provizoriu, una ori mai multe dintre
urmdtoarele mdsuri - obligatii sau interdictii: a) evacuarea temporard
a agresorului din locuinta comund; b) reintegrarea victimei §i, dupd
caz, a membrilor familiei acesteia in locuinta comund;”.

5.6. La alin. (2), semnaldm ca sintagma ,.copiii aflati in
intrefinerea sa” este insuficient de clard, deoarece, in actuala redactare
a solutiei legislative preconizate, nu se intelege dacé este vorba de copii
cu capacitate restrinsid de exercitiu sau de cei cu capacitate deplina
de exercitiu, si nici dacd este vizatd si ipoteza juridicd a copiilor
deveniti majori, dacd se afld in continuarea studiilor, pani la terminarea
acestora, dar fara a depdasi varsta de 26 de ani.

In acest sens, precizim ci intelesul stricto sensu al termenului
»copil” este stabilit de art. 263 alin. (5) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si, in
mod similar, de art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicatid, cu modificarile si
completarile ulterioare. Potrivit acestor texte, copilul este persoana
care nu a implinit virsta de 18 ani si nici nu a dobandit capacitatea
deplini de exercitiu, potrivit legii.

Mentiondm cid, din interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (1),
respectiv art. 39 alin. (1) coroborate cu art. 40, art. 41 si art. 43 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezultd faptul c¢d nu au capacitate deplind de
exercitiu persoanele minore necasatorite, cu exceptia celor care au
implinit varsta de 16 ani si carora, pentru motive temeinice, instanta de
tuteld le-a recunoscut capacitatea deplinad de exercitiu.

Totodata, potrivit art. 1 din Conventia cu privire la drepturile
copilului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite la 20 noiembrie 1989°, ,.[n sensul prezentei conventii, prin copil
se intelege orice fiinfd umand sub vdrsta de 18 ani, cu exceptia
cazurilor cand, in baza legii aplicabile copilului, majoratul este
stabilit sub aceastd virstad”.

Pe de altd parte, potrivit prevederilor art. 499 alin. (3) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, ,,(3) Pdrintii sunt obligati sd il intreting pe

3 Ratificatid de Romania prin Legea nr. 18/1990, republicati.
8



copilul devenit major, dacd se afld in continuarea studiilor, pdand la
terminarea acestora, dar fard a depdsi virsta de 26 de ani.”.

5.7. La alin. (3), semnaldm ca solutia legislativa potrivit careia
»Constatarea violentei domestice se poate realiza prin orice mijloc de
probd” nu se coreleaza cu ipoteza de la alin. (1), potrivit céreia ,,instanta
constatd, pe baza probelor administrate”.

Totodata, semnalam ca sintagma ,,alte mijloace permise de lege”,
prin gradul mare de generalitate, este improprie stilului normativ,
deoarece nu sunt previzute in mod expres mijloacele de probi vizate.

5.8. La alin. (4), semnaldm ci sintagma ,,Mdsura se dispune” este
elipticd, deoarece nu este prevazut in mod expres despre ce masuri este
vorba.

Formuldm prezenta observatie si pentru alin. (6).

5.9. La alin. (8), semnaldm ca, prin utilizarea sintagmei ,,Minorii
aflati in intrefinerea victimei”, norma nu se coreleazd cu solutia
legislativd de la alin. (2), care face referire la ,,copiii aflati in
intrefinerea sa”.

5.10. La alin. (6), semnalam ci solutia legislativa potrivit careia
wMasura se dispune indiferent de titularul dreptului de proprietate
asupra imobilului” nu ia in considerare i ipoteza in care nici agresorul,
si nici victima nu sunt proprietari ai imobilului care reprezintd locuinta
familiald, In acceptiunea alin. (2).

5.11. La alin. (7), semnaldam c4, prin gradul mare de generalitate,
sintagma ,,potrivit legii speciale” este improprie stilului normativ, fiind
contrard dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificdrile i completarile ulterioare, potrivit caruia ,,Dacd norma
la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este
obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte
elemente de identificare”.

Formulam prezenta observatie si pentru expresia ,,legislatiei privind
prevenirea si combaterea violentei domestice” utilizata la alin. (11).

Totodatd, semnaldm ca expresia ,,constituie motiv de evacuare
silita prin procedurd speciald, fdrd termen de gratie” este insuficient
de clard, ceea ce afecteazi accesibilitatea si predictibilitatea normei.

Pe de altd parte, solutia legislativa preconizati este susceptibila a
afecta principiul constitutional al liberului acces Ia justitie sau cel al
dreptului la un proces echitabil, intrucit acestea sunt principii
fundamentale ale drepturilor omului si sunt parte integranta a statului
de drept si a principiului egalitatii in fata legii®.

6 A se vedea art. 21 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicata si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950, ratificatd de Roménia prin Legea
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5.12. La alin. (8), semnalam ca solutia legislativd preconizata
reprezintd un paralelism legislativ in raport cu dispozitiile art. 24
alin. (3) din Legea cadastrului si a publicitdtii imobiliare nr. 7/1996,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, potrivit caruia
»(3) Dreptul de proprietate §i celelalte drepturi reale asupra unui
imobil se vor inscrie in cartea funciard pe baza inscrisului autentic
notarial sau a certificatului de mostenitor, incheiate de un notar public
in functie in Romdnia, a hotdrdrii judecdtoresti ramase definitiva si
irevocabild sau pe baza unui act emis de autoritdtile administrative, in
cazurile in care legea prevede aceasta, prin care s-au constituit ori
transmis in mod valabil”.

In context, semnalidm ci, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,(1) [n procesul de legiferare este interzisd instituirea
aceloragsi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

Totodatd, semnalam cd expresia ,fdrd alte formalitdti” este
elipticd, deoarece nu este precizat despre ce formalititi este vorba.

5.13. La art. II, semnaldm ca solutia legislativa potrivit careia
»Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I’ este contrard dispozitiilor art. 787 din

Constitutia Romaniei.
*

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsideratd in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurarii solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cit si din punctul de
vedere al exprimadrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnicd
legislativa, in mod clar si precis, fard echivoc.

PRESEDINTE
Florit' IORDACHE.

Bucuresti
Nr. 28/14.01.2026

nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
protocoalclor aditionale la aceasta conventie.
7 JLegea se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei i intrd in vigoare la 3 zile de la data publicdrii sau la o
datd ulterioard prevazutd in textul ef”.
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