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Va transmitem, alaturat, in originai, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatafii, republicatd, cu modificdrile si completanile ulterioare
(Bp. 663/2025, Pix. 162/2026),

2. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 15 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc (Bp. 99/2025, Pix. 256/2025);

3. Propunerea legislativd privind modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 in
vederea implementarii centrelor de colectare prin aport voluntar (CAV) (Bp. 244/2025,
Pix. 346/2025);

4. Propunerea legislativa pentru completarea art. 171 alin. (1) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenifor roméni in strdinatate (Bp. 613/2025, Pix. 136/2025);

5. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si a Legii nr. 53/2003-Codul Muncii
(Bp. 737/2025, L. 75/2026);

@ 6. Propunerea legislativa privind instituirea anuiui 2026 ca "Anul Centenar al Partidului
National Tardnesc” (Bp. 21/2026, Pix. 210/2026);

7. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii (Bp. 764/2025).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la
propunerea legislativa privind sprifinirea activitatilor sociale si comunitare desfagurate de cultele
religioase recunoscute din Roménia {Bp. 745/2025, L. 83/2026), propunerea legislativa pentru
modificarea Legii nr.360/2023 privind sistemul public de pensii (Bp. 763/2025) sila propunerea
legislativa privind interzicerea organizafiilor si simbolurilor cu caracter comunist si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de sédvérsirea unor infractiuni contra umanitatii sau de incélcarea
drepturitor fundamentale ale omului (Bp. 733/2025).

Cu deosebitad consideratie,

NINI SAPUNARY

SECRETAR DE/STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter comunist si a promovdrii cultului persoanelor
vinovate de sdvdrsirea unor infractiuni contra umanitdtii sau de
incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului, initiati de domnul
senator USR Ghinea Cristian impreund cu un grup de parlamentari USR

(Bp.733/2025). Ly 261 /300¢

I. Principalele reglementiiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare instituirea
interdictiei organizatiilor, simbolurilor si a actiunilor cu caracter comunist
si a promovarii cultului personalititilor reprezentative pentru ideologia
comunista, precum si a persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni
contra umanitatii sau de incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, "pentru prevenirea si combaterea incitirii la savérsirea de
infractiuni contra umanitdtii sau la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului”.

I1. Observatii

I. Mentionam c¢d reglementarea preconizatd prezintd vicili de
potentiald neconstitutionalitate in raport cu art. 30 din Constitutia
Romaniei, republicata. Potrivit dispozitiilor Legii fundameniale, libertatea
de exprimare are un caracter complex, putind fi exprimate liber gindurile,
opiniile, credintele si creatiile de orice fel. Cu toate acestea, libertatea de
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exprimare nu poate fi absoluta si, ca atare, este supusa unor coordonate
juridice. Aceste coordonate trebuie sd fie expres prevazute de lege si
necesare ocrotirii valorii politice, economice, sociale si umane. Pactul
international privitor la drepturile civile si politice stabileste, prin art. 19
alin. (3), ca exercitiul libertitii de exprimare comporta indatoriri speciale
sl responsabilitdfi speciale si cd poate fi supus anumitor restrictii care
trebuie sd fie expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectului
drepturilor sau reputatiei altora, salvgardarii sigurantei nationale, ordinii
publice, sdndtitii sau moralitdtii publice. Tot acest pact, prin art. 20,
stabileste ca legile trebuie si interzica: propaganda in favoarea razboiului,
apelarea la urd nationald, rasiala sau religioasd care constituie o incitare la
discriminare, la ostilitate sau la violentd. Dispozitiile constitutionale
interzic acele exprimdri care urmaresc: prejudicierea demnititii, onoareli,
vietii particulare a persoanei si dreptul sidu la propria imagine, defaiimarea
tarii si a nafiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd national3,
rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd politicd, manifestirile obscene, contrare bunelor
moravuri.

Totodatd, apreciem «c@ initiativa legislativd contravine si
jurisprudentei Curtii Furopene a Drepturilor Omului. In acest sens, in
cuprinsul considerentelor retinute in Hotdrdrea pronuntati de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in data de 3 februarie 2005, in dosarul
nr. 46626/1999 - Afacerea Partidului Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu contra Romaniei, se retine ca: ,, in pofida rolului autonom, cat
si a specificitdtii sferei de aplicare, art. 11 trebuie privit, de asemenea, in
raport cu art. 10. Protectia opiniilor si a libertdtii de a le exprima
constituie unul dintre obiectivele libertdtii de reuniune si de asociere
consacrate prin art. 11. Si aceasta cu atdt mai mult in cazul partidelor
politice, avand in vedere rolul lor esential in mentinerea pluralismului si
a bunei functiondri a democratiei. Conform Curtii, nu existd democratie
fard pluralism. latd de ce libertatea de exprimare consacratd prin art. 10
este valabild, sub rezerva alin. 2, nu numai pentru ., informatii” sau ,, idei”
primite favorabil sau considerate ca inofensive ori indiferente, dar si
pentru cele care frapeazd, socheaza sauw ingrijoreaza. (...) Conform
Curtii. una dintre principalele caracteristici ale democratiei rezida in
posibilitatea pe care o ofera de a dezbate prin dialog si fird recurgere lu
violenta problemele ridicate de diferite curente politice de opinie i
aceasta chiar daca deranjeazi sau ingrijoreazda. Intr-adevar, democratia
se buzeazd pe libertatea de exprimare...Curtea este. de asemenea, dispusd
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sa ia in considerare contextul istoric al cazurilor ce ii sunt supuse spre
examinare, anume, in spefd, experienfa de comunism totalitar a Romdniei
inainte de 1989. Cu toate acestea, ea observd cd doar acest context nu
poate justifica necesitatea ingerintei, cu atdl mai mult cu cdt partide
comuniste cu ideologie marxistd existd in cdteva tdri semnatare ale
Conventiei. ”

Reamintim si faptul cd, in Decizia nr. 820/2010 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii lustratiei, privind
limitarea temporard a accesului la unele functii si demnititi publice
pentru persoanele care au facut parte din structurile de putere si din
aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989', Curtea Constitufionald a retinut urmitoarele: ,,De
asemenea, in Cauza Partidul Comunigstilor (Nepeceristi) si Ungureanu
contra Romdniei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
considerat cd nici contextul istoric, nici experienta totalitarista trditd in
Romdnia pdnd in 1989 nu justificd necesitatea unei ingerinte de genul
interzicerii inscrierii unui partid pe motiv cd va promova doctrina
comunistd, de vreme ce partide existd in mai multe state semnatare ale
Conventiei europene, iar democratia se clddeste pe pluralism politic.”

Mutatis mutandis, nici adoptarea incrimindrilor prevazute de
propunerea legislativa nu poate fi sustinuta.

2. Mentiondm ca, in cuprinsul initiativei legislative, existd mai
multe formuldri care sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate.
Lipsa acestor elemente poate atrage, in anumite circumstante,
neconstitutionalitatea textului de lege din perspectiva art. 1 alin.(5) din
Constitutie. Detaliind cele trei cerinte de calitate care rezultd din cuprinsul
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat® faptul ca
wcerinta de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului
reglementdrii, cea de precizie se referd la exercitarea solutiei legislative
alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste
scopul si conmsecintele care le antreneazd." Mentionam, cu titlu
exemplificativ, sintagma prevazuta de art. 2 lit. ) ,potrivit legii", intrucét
nu sc¢ indicd in concret cadrul normativ avut in vedere de propunerea
legislativi, iar trimiterea generica la conditiile legii nu asigura un cadru

Duhlicaid in Vlonitorad Oficeal af Ronrdnice Partea d oo 420 0o 23 menie 2010
T s veded B acess sems Decizia Curtit Constitiutionade ne. 153 2004 refervaare b obicctio de peconstiiutionedifote o
dispozitilor articolului wnic por. 2 din Legea pentri moditicarea si completarea Legii nr. 41 1994 privind orgunizarea
si functionarea Sociciattl Ronwine de Rudiodifuzivne st Socieidtit Ropuine de Televizivne, Publicata in Monitorud
icial af Romdniei.
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normativ clar si previzibil; totodatd, aceastd modalitate de tormulare a
normei de trimitere este contrard exigentelor specifice normelor de
tehnica legislativa, iar art. 50 alin. (2) din Legea 24/2000 privind normele
de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicaid,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, prevede faptul ca ,,Dacd norma
la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de
identificare.".

3. Potrivit art. 38 alin. (1) din Legea 24/2000, ,, Textul articolelor
trebuie sa aibd caracter dispozitiv, sd prezinte norma instituitd fird
explicatii sau justificari”, iar, potrivit alin. (2), ,,in redactarea actului
normativ, de reguld, verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma
afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei
respective.”.

in plus, interventia legislativa cuprinde mai multe prevederi care
aduc atingere caracterului imperativ al normei, precum art. 2 lit. a), care
mentioneazd entitdti care ,pot fi" considerate organizatii cu caracter
comunist; art. 2 lit. b), defineste notiunea de simboluri comuniste printr-o
enumerare ce prezinta caracter exemplificativ; art. 2 lit. ¢), care explici
notiunea de ,, materiale comuniste", prin utilizarea unei enumerari
exemplificative. Drept urmare, apreciem cd se impune reformularea
prevederilor legale care afecteazi caracterul imperativ al normei juridice.

4. Referitor la obiectul de reglementare al initiativei legislative,
apreciem cd nu este clar scopul urmirit prin crearea cadrului juridic
propus. Potrivit titlului propunerii legislative, aceasta vizeazi interzicerea
organizatiilor si simbolurilor cu caracter comunist si a promovirii cultului
persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra umanititii sau
de incalcarea drepturilor fundamentale ale omului. Pe de alti parte,
potrivit art.1, initiativa legislativd ,reglementeazd interzicerea
organizatiilor, simbolurilor si actiunilor cu caracter comunist, a
promovarii  cultului  personalitatilor reprezentative pentru ideologia
comunista, precum  siooa  persoanclor vinovate de  savdrsirea  unor
infractiuni contra umanitdtii sau de incalcarea drepturilor si libertatilor
Jundamentuale ale omului", iar aceste masuri sunt instituite ,pentru
prevenirea si. combaterea incitarii la savdrsirea de infractiuni contra
umanitatii sau la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.”. Astfel, se desprinde cé obiectul de reglementare al propunerii
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legislative, descris de art. 1, este diferit fatd de cel preconizat prin titlul
propunerii legislative.

Amintim ca, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, "Titlul
actului normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de
categoria sa juridicd §i de autoritatea emitentd, precum si obiectul
reglementdrii exprimat sintetic.". Drept urmare, apreciem ci se impune
modificarea titlului initiativei legislative, pentru a reflecta, in mod sintetic
si Tn mod fidel obiectul reglementarii.

5. Consideram ca legislatia, de lege lata, oferd reglementari pentru a
preveni §i combate atdt incitarea la urd, la discriminare si violentd pe
motiv de diferentd de clasd sociala, cat si reinstaurarea regimului
comunist.

In acest sens, mentionim prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie,
care au urmatorul cuprins: ,,Romdnia este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdfenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romdn si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”.

Art. 8 din Constitutie reglementeazd pluralismul politic si rolul
partidelor politice, dupd cum urmeaza: ,, (1) Pluralismul in societatea
romdneascd este o conditie si o garantie a democratiei constitutionale.
(2) Partidele politice se constituie §i isi desfdsoard activitatea in
conditiile legii. Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei
politice a cetdtenilor, respectind suveranitatea nationald, integritatea
teritoriald, ordinea de drept si principiile democratiei.”.

In legitura cu aceastd valoare fundamentali a unui stat democratic,
s-a afirmat ca pluralismul este o conditie a democratiei constitutionale
deoarece, in lipsa lui, diversitatea de interese sociale, existente in mod
natural in orice societate organizatd, ar fi aplatizatd pe principii de
conducere monistd, care vor lasa culoar liber de afirmare si dominatie
unui singur centru de putere. Potrivit principiului pluralismului, intr-o
societate cu adevarat democratica, ficcare forma de organizare sociald
reprezentand interesele legitime ale cetatenilor se bucura de o egalitate de
tratament din partea statului. Ca atare, nu existd grupuri privilegiate,
organisme dominante unele fata de altele. Singura conditie pusa acestora
este de a se conforma prescriptiilor legale. Partidele politice sunt, astfel,
finute sa respecte suveranitatea nationald, integritatea teritoriala, ordinea
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de drept si principiile democratiei constitutionale.

Totodatd, referitor la obiectul de reglementare avut in vedere de
inifiativa legislativa, apreciem ca sunt relevante si prevederile art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi; prevederile art. 29 din Legea
Jundamentald referitoare la libertatea constiintei; prevederile art. 30 din
Constitutie referitoare la libertatea de exprimare; prevederile art. 40 din
Constitutie cu privire la libertatea de asociere. Aceste dispozitii sunt
dezvoltate prin intermediul prevederilor cuprinse in art. 3 din Legea
nr. 5171991 privind securitatea nationald a Romdniei, republicatd cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care stabileste, printre ipotezele
care constituie amenintdri la adresa securitdtii nationale, si urmatoarele:
h) initierea, organizarea, sdvdrsirea sau Ssprijinirea in orice mod a
actiunilor totalitariste sau extremiste de sorginte comunistd, fascistd,
legionard sau de orice altd naturd, rasiste, antisemite, revizioniste,
separatiste care pot pune in pericol sub orice formd unitatea si
integritatea teritoriald a Romdniei, precum $i incitarea la fapte ce pot
periclita ordinea statului de drept”, precum si prin intermediul
dispozititlor art. 397 din Codul penal - Actiuni impotriva ordinii
constitutionale®, art. 396 din Codul penal - incitarea la urd sau
discriminare* si art. 77 din Codul penal care stabileste o circumstanti
agravantd legald generald ce constd in sdvarsirea oricdror infractiuni
pentru motive legate de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie ori apartenentd politica, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectic HIV/SIDA
ori pentru alte imprejurdri de acelasi fel, considerate de faptuitor drept
cauze ale inferioritdtii unei persoane in raport cu celelalte.

In egald masurd, reglementiri care si prevind activitatea unor
formatiuni politice care ar incita la urd de clasa se regisesc si in legislatia
infraconstitutionald. Mentionidm, cu titlu de exemplu, prevederile art. 3
alin. (1)-(2) si (4)° din Legea nr. 14/2003 - Legea partidelor politice,

i hmrm ¢ armatd intreprinyag in \LUPHi sehimharii ordinil constinionale ori ol ingrewndarii sau impiedicarii

corcindrii pavordl do st e podepaosie cu b AR IR 23 i s B rzio g ovor i3 e deopin,
(24 frurepr m:fuu: de activni violenie lm,rmn ivu per mmrdm san hporifor savdryite deomai nilie persoane impreuid,
i scapul schimbarii ordinii constitigionade ori ol ingrawndris saue impicdic Geie exercitdrii paterit de siat. daced se paie
in pericol securiiatea nationald. se pedepseste e iachisoarva Jde da T a 20 de ani siolmersicerea exercitaric wmor
drepruri
Sncitared publicalui pror orice prilogce, o urd sane dnorimiiare inporriva unci categorit do persianc se pedepsaste
cu inchisoure do la 6 Tuni La 3 and saie con anenda
U Pat functionu ca partide politice numai aseciatiite cu caracter politic. constituite potrivis legii. si care militeazd
peniry respectared suverdatitdatii nationale. o independeniel sioa unitarii statului. o integritagii teritoriale, a ordinii Jde
drept st principitlor democrapied constingionale.

)



republicatd cu modificdrile si completarile ulterioare.

6. Cu privire la art. 2 lit. a) din initiativa legislativa apreciem ci este
dificil de imaginat situatia in care o persoand juridicad reglementatd de
Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, cu modificdrile si
completirile ulterioare, ar putea sid 1ndeplineascd caracterele unei
organizatii cu caracter comunist. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, ,In vederea desfisurdrii de activitdfi cu scop lucrativ,
persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot constitui
societdfi cu personalitate juridicd, cu respectarea dispozitiilor prezentei
legi.”. Or, constituirea acestor societdti este subsumati scopului economic
specific economiei de piatd, conceptii antagonice ideilor, principiilor sau
doctrinelor comuniste. Drept urmare, apreciem ci se impune reevaluarea
trimiterii la Legea nr. 31/1990.

Referitor la art. 2 alin. b) din propunere, apreciem ci sintagma
worice alte asemenea insemne" este de naturd sa creeze dificultiti in ceea
ce priveste determinarea cu certitudine a domeniului de aplicare al
normelor care fac trimitere la simbolurile comuniste. Drept urmare,
apreciem cd definitia acordati simbolurilor comuniste necesita
reanalizare, mai ales cd aceastd notiune urmeazid si capete relevanti
penald prin unele incrimindri propuse prin prezentul demers legislativ
(spre exemplu, art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) etc). Aceeasi precizare este
aplicabild si pentru art. 2 lit. ¢) din propunerea legislativa, in legatura cu
sintagma ,,orice alte asemenea reprezentdri".

in plus, consideram ci textul normativ propus de initiatori ar trebui
reformulat, astfel incat definitia sintagmei ,.simboluri comuniste" sa
cuprindd si mentiuni referitoare la simbolurile similare celor istorice, care
au elemente usor modificate.

Prin interzicerea doar a simbolurilor cunoscute, istorice, s-ar genera
o lacuna care ar putea fi exploatatd si care ar eluda normele legale.
Comportamente si aborddri de acest gen au fost identificate in contextul
reglementdrilor privind interzicerea elementelor de simbolisticd
fascistd/nazistd, cénd, pentru evitarea legislatiei in vigoare, entitati
promotoare ale acestor ideologii au creat simboluri cu clemente vizuale
aproximativ similare.

Sunt prerzise partidele polisice cares prin stanund. programefe, propagaida deidei ord prin alie aciiviedgri pe care e
orgunizeuzd. incaled prevederile are. 30 aling (73, art 40 aing (20 sun 43 din Constitugia Rondnici. republicari. ¢ 3i4)
Partidele politice nu pot organiza wetivita militure sau paramilitare si nici alte aetivitagi interzise de lege,
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Cu privire la art. 2 lit. d), apreciem ca definitia preconizatd vizeaza
anumite categorii de persoane care se fac vinovate de activitati
incompatibile cu drepturile fundamentale ale omului sau care se fac
vinovate de infractiuni contra umanitatii. Masura includerii tuturor acestor
categorii de persoane in cuprinsul definitiei pare a fi disproportionata in
raport cu scopul urmarit de initiator. Totodatd, definitia propusa prezint3
un caracter neclar, cu numeroase exprimari echivoce, care pot crea
dificultati in identificarea domeniului de aplicare a normei preconizate.
Astfel, sintagma ,,institutiile specifice statului comunist” este echivoca,
nefiind clar care sunt acele organisme care sunt comune formatiunii
statele care au adoptat doctrina extremei stinga. De asemenea, referitor la
utilizarea pluralului de ,presedinti ai tarii", sintagma este improprie,
intrucat statul totalitar de inspiratie comunistd a cunoscut o singuri
persoand care a ocupat functia de Presedinte al Republicii Socialiste
Romania.

De asemenea, referitor la notiunile de ,,colaboratori si informatori
ai acestora", apreciem cd se impune inlocuirea cu terminologica utilizati
de art. 2 lit. a)® si b)? din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

In continuare, alegerea segmentului temporal 1945-1989 este
neclard, intrucat proclamarea Republicii Populare Roméne a avut loc la
finele anului 1947. Drept urmare, apreciem ci se impune reevaluarea
perioadei avute in vedere, pentru a releva a realitatea istorica.

Astfel, apreciem ci definitia trebuie reevaluati, intrucit formularea
acesteia creeazd premisele existenfei unui tratament inechitabil pentru
anumite categorii de persoane.

Referitor la art. 2 lit. €), opindm c&d acesta prezintd un continut
asemandtor cu definitia ,persoanei vinovate de sdvdrsirea unor

b Lucrdtor al Securitdfii - orice persvand care. avdnd calitatea de ofifer sau de subofiter al Securitdti sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1943 - 1989, a desfisurat activitati prin care a
suprimeat sau a Ingridit drepturi si libericti fundamentale ale omului;

? Colaborator ol Securitdfii - persoana care a furnizat informafii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte
serive, relardri verbale comsennuite de fuerdtorii Securitaii, prin care s denuntan activitdride saie atitidinle
peetrived o roghmnad vonglie i ND el iz el s e i S Crr o B B car o Gl e
Persowna care o furnizal informatii cuprinse in declurafii, proceselo-verbale de interagatorin san de confrontare. dute
ar timpad anchores si procesibue fn sare do lboriare, dooretinere ort de arest. petrn maotive paliice privind canza
pontrne care a fost fle corcctard fie judecatd siocondumnpatd, nn este consideratd colaborator ol Securitatii, powivit
prezented definifit. iar acrele i documentele care comsemnan aeeste informafii susg considerate parte o proprivlui
devar Pervouncle carc da data colabordrin i Seouriatea e ipliaiserd 16 ais o sint avare inedore Jdo protenia
detinigio, in mdsura i care se coraboreazd o alte prohe. Calaborator al Securitatii esie si persoana care o indesinit
culegerea de informutii de ta wlte persoane. prin punerea voluntarda la dispozitia Secwritdgii a locainger sau u uftn
spafi: pe vare L deginea. precum siocei care. avind calitatea de rezidenti ai Securitatii. coordonau activitatea
informatorilor
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infractiuni contra pdcii si omenirii”, prevazutd de art. 2 lit. ¢)® din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor §i simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a
promovdarii cultului persoanelor vinovate de sdvdrsirea unor infractiuni
contra pdcii si omenirii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, fiind,
astfel, de naturd sd creeze dificultdti in aplicarea practica a celor doud
norme

Totodata, apreciem ca solutia prevazuta de ultima tezd a definitiei
este de naturd sd afecteze prezumtia de nevinovitie a persoanei fizice, din
moment ce fatd de aceasta nu existd o hotdrire definitivd de condamnare
pronuntatd de o instantd penald internationala.

In plus, notiunea de ,,caracter criminal” este echivoci i nu permite
determinarea in concret a ilicitului penal avut in vedere de initiatori.

Referitor la art. 2 lit. €), subliniem faptul ca formularea ,,definitiv si
irevocabil" necesitd reevaluare, intrucdt actuala legislatie procesual
civild/penald din Roméania nu mai este compatibild cu eventualul caracter
irevocabil al hotarérii judecitoresti. Acest aspect este generat de natura
cdilor de atac existente in dreptul pozitiv procesual din Romania, anume
cdile ordinare de atac si céile extraordinare de atac, respectiv cdile de atac
de reformare si céile de atac de retractare. Drept urmare, apreciem ci se
impune reformularea normei preconizate, in sensul celor anterior indicate.

7. Cu privire la art. 3 din initiativa legislativd, apreciem ca se
creeazd premisele ca norma preconizati si fie lipsitd de valoare
normativd, intrucit, prin intermediul prescriptiei legale, se interzice o
anumitd conduitd, insd incalcarea dispozitiei normei preconizate nu
beneficiaza de o sanctiune specifici, precum, spre exemplu, in cazul art. 4
sau art. 5 din initiativa legislativa, a cdror incalcare atrage rispunderea
penald, potrivit art. 9 din demersul legislativ. Drept urmare, apreciem ci
formularea normei trebuie reevaluatd, astfel incat aceasta sa prevada o
sanctiune corespunzitoare conduitei interzise.

Totodatd, referitor la sintagma ,alte insemne”, pentru unitate
terminologicd apreciem cd aceasta trebuie inlocuitd cu sintagmele
WSsimboluri comuniste” sio . materiale comuniste”. Pentru aceeasi ratiune a
unitdtii terminologice, se impune si inlocuirea sintagmei ,personalitditi

TOpri persodnd Viovald de o savdesived e infractinni contra Pacil s omenivii se nfelege orice persoandd
condanita definitiv de o instania frdecdioredscd romdndg sai straind Jremen wia sai gl mdte infractivnd contra
pactt st emenirii. precun §1orice persognd condamnata de o instantd penald imernationdd pentry crime de razho;
SUU CHe INpoLriva Wnaliiarii
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reprezentative pentru ideologia comunistd" cu sintagma prevazuta de
art. 2 lit. d) din propunerea legislativa ,,personalitdifi reprezentative pentru
regimul comunist.".

in plus, aceeasi mentiune este aplicabila si in cazul art. 4 alin. (1) si
(2), art. 5 alin. (1) din inifiativa legislativa.

De asemenea, consideram c¢d nu este clar care este domeniul de
aplicare al notiunilor de ,,abuz al educatiei, stiintei si culturii in scopuri
ideologice”, fiind necesard clarificare intentiei de reglementare, avand in
vedere ¢d notiunea intrd in componenta unei norme care interzice un
anumit comportament, iar destinatarul normei se afld in imposibilitate
obiectiva sa isi adapteze conduita. Aceeasi mentiune este aplicabila si in
cazul art. 4 alin.(1) din cuprinsul propunerii legislative. Drept urmare,
norma trebuie reformulatd, astfel incat sa inlature elementele care creeazi
neclaritati.

8. Cu privire la art. 4 alin. (1), apreciem ca referirile la scoli, licee si
institutii de invdtdmint se impun a fi eliminate si Inlocuite cu
terminologia specificd Legii nr. 198/2023 a invdtdmdntului
preuniversitar, cu modificarile si completdrile ulterioare, si Legii
199/2023 a invatamdntului superior, cu modificdrile si completdrile
ulteriogre anume cu sintagmele ,unitdti de invdtamdnt" si ,.institutii de
invatamdnt superior”.

Semnaldm necesitatea de a respecta principiul legalitdtii in
activitatea de legiferare, principiu care se extinde pe doud planuri ale
dreptului penal: (i) al incrimindrii (nicio faptd nu poate fi considerati
infractiune daca nu este prevazuta de lege - nullum crimen sine lege) si
(i1) pe cel sanctionator, al pedepselor (numai legea prevede pedepsele ce
se pot aplica si masurile ce pot fi luate in cazul savarsirii de infractiuni -
nulla peona sine lege).

Asa cum a retinut instanta de contencios constitutional, prin Decizia
nr. 452/2021°, , In acest sens este de mentionat si Jjurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat cd art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertctilor
Jundamentale, ce consacrd principiul legalitatii incrimindarii si pedepsci
(nullum crimen, nulla poena sine lege) - pe ldnga interzicerea. in mod
special, a extinderii contimitului infractiunilor existente asupra unor fapte
care anterior mi constituiau infractiuni - instituic si- cerinta potrivit

Y Publicard in Monitoral Oficiad al Romdnici, Pariea fone 113N din 26 1ov, 20217
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careid legeu trebuie sa defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insugi textul normei juridice pertinente, la
nevoie cu ajuforul interpretarii acesteia de cdtre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile
ce pot angaja rdspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o
riscd in virtutea acestora. Totodatd, Curtea de la Strasbourg a retinut cd
notiunea de "drept" folositd la art. 7 corespunde celei de "lege” care
apare in alte articole din Conventie si inglobeazdi atdt prevederile legale,
cdt si practica judiciard, presupundnd cerinfe calitative, indeosebi cele
ale accesibilitatii si previzibilitatii” 1

9. Referitor la ,,Capitolul Il - Infractiuni si contraventii” al
initiativel  legislative, apreciem ¢4 denumirea marginald trebuie
reevaluatd, avind in vedere ci art. 5 - 9 din propunerea legislativi
reglementeazi doar infractiuni (pentru care se prevede ca pedeapsa
principala fie inchisoarea, fie amenda penala), iar/nu si contraventii.

10. In ceea ce priveste art. 5 alin. (2) teza finald din inifiativa
legislativa, considerdm ca norma preconizati ar fi trebuit reformulati ca
alineat distinct, pentru a se integra iIn mod organic in cuprinsul textului
propunerii legislative.

Promovarea in public de idei, conceptii sau doctrine comuniste
constituie atat infractiunea de la art. 5 alin. (1), cit si cea de la alin. (7)
teza a II-a din propunere. Incilcarea art. 5 constituie infractiunea de la
art. 9, insd art. 5 este ea insisi o norma de incriminare, prin urmare, nu
poate constitui infractiune incilcarea unei norme de incriminare.

Referitor la trimiterea la concursul de infractiuni, apreciem ci
aceasta este inoportund, intrucat aplicarea regulilor referitoare la
concursul de infractiuni rezultd din imprejurarile specifice fiecarei fapte,
aplicandu-se regulile specifice dreptului penal referitoare la calculul si la

S ove vedveas i acest seiy, HlotGrarea Jdm 13 noicibric Tve, Juesiigatd 0 Canza Casdonr impotriva Frasget,
purdgraful 29 Hotdrdared din 22 e 2000, prosangatd in Cauza Coemne stooltid ampeiriva Belgici, paragraful 143,
Hotardrea din ™ fehruarie 2002, prosmuntatd in Canza £ K impotiiva Tarciel, paragratid 31, Hotdedrea din 29 martio
2006, promwtald In Cauza Achow impotrivy Franfel. paragrafele 41 i 42, Hardrdrea din 24 mai 2007, pronuntand in
Canza Dragotonin yi Militaru-Pidlorai imporriva Ronvdniel. parasrafele 33 si 340 Hotdrdrea din 12 februarie 2005,
promuniald in Canza Katkaris impotriva Ciprabut. parageatul 140, Hotdrdrea dim 20 fanuarie: 2009 promtatd in
Canizet Sucd Fondiosrl se el impotriva laliel, paragratele 107 50 TOS. Hodrdrea dmn 17 seprembric 2000, prontnigatsd
in Cauzua Scoppola impotrive frdici (e, 20 parg, 93094 58 99, Howdrdrea dine 21 oct. 2003 prosumaia in Cauza Del
Rios Pruda impotriva Speticd - parg. ™87V 50 91



individualizarea pedepsei. Aceeasi, mentiune este aplicabila si in cazul
alin.(3).

Mai mult, cu privire la cauza de nepedepsire prevazutd de alin. (4),
apreciem cd nu este clar care este modalitatea prin care o persoand poate
sd denunte savarsirea faptelor prevazute la alin. (1), dar, in acelasi timp,
sd nu fi inceput savarsirea vreunei infractiuni prevazute de propunerea
legislativd. Din modalitatea de formulare si din interpretarea normei
preconizate, rezultd faptul cd aplicarea cauzei de nepedepsite nu poate fi
incidentd in practicd, din moment ce conditiile pentru invocarea acesteia
nu pot, in realitate, sd fie indeplinite. Drept urmare, apreciem ci se
impune reformularea cauzei de nepedepsire, pentru a inlitura elementele
care conduc la imposibilitatea aplicarii acesteia.

Totodatd, referitor la art. 5 alin. (6), apreciem cd se impune
repozitionarea normei preconizate in cuprinsul art. 2 destinat definirii
unor termeni. Potrivit art. 37 alin. (2) din Legea 24/2000, ,Dacd o
notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri
diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ
ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinatd
lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru actele normative din
aceeasi materie.".

11. Referitor la art. 6 alin. (2), pentru a inldtura caracterul neclar al
normei, apreciem c se impune reformularea acesteia, in sensul trimiterii
la aceeasi pedeapsa prevazuti de alin. (1).

Din analiza art. 6 alin. (3) din proiectul de act normativ, comparativ
cu omologul acestuia din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
3172002, respectiv art. 4'' alin (2!} coroborat cu alin. (2?), rezultd ca
actiunea de “distribuire sau punere la dispozitia publicului, in orice mod,
de materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe comisd prin
intermediul unui sistem informatic” se sanctioneaza mai aspru atunci cand
este realizatd prin utilizarea unor materiale cu valente de extrema dreapta,
spre deosebire de o actiune identica referitoare la materiale 1deologice de
extrema stanga.

12. Semnaldm faptul cd propunerea legislativa prezinta si elemente

T2 Distribuivea s prsierea fa o dopozijia puablicalui e orice mend de o maioriale fascivie, fogroniare. rasiste i
Xelatobe constitute mfractinnme s se podepsesir e icltisore de la un aie foc 3 and yi inerzicerea wnor dirdpiind

127 Dacd fapia prevazutd la alin, (230 este comisd prin intermediul unui sistem informatic, linitele speciale ale
pedepsei se majoreazd cu funidiate.”
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de paralelism legislativ, deoarece prevederile art. 8 alin. (2) din initiativa
legislativa referitoare la negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau
minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace, in public a
infractiunilor contra umanitatii, a incélcarii drepturilor fundamentale ale
omului, a subminarii economiei nationale si a puterii de stat sunt deja
reglementate la art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgentid a Guvernului
nr. 31/2002.

13. Cu privire la continutul art.9, apreciem necesara corectarea erorii
materiale constind in sintagma ,./ncdlcarea prevederilor art. 4 si art. 5",
unde mentiunea cu privire la art.5 ar trebui inlocuitd cu art. 3. In caz
contrar, avand in vedere ca faptele prevazute la art. 5 au de reglementat un
regim sanctionator, s-ar putea ajunge la situatia unui paralelism
sanctionator intern.

Totodata, trimiterea la stabilirea limitelor pedepsei principale a
amenzii penale din cuprinsul art. 9 din initiativa legislativa trebuie
eliminatd, intrucdt contravine dispozitiilor art. 61 din Codul penal.
Referitor la claritatea normei de incriminare, instanta de contencios
constitutional'? a retinut ¢ ,, referitor la standardele de calitate a legii
dar si la principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei, Curtea
Constitutionald, fdcdnd trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a refinut cd, desi legea penald nu poate avea o
precizie absolutd, fiind inevitabil nevoie de operatiuni de interpretare a
acesteia, este obligatoriu ca ea sd permitd destinatarilor sdi, la nevoie
apeldand la indrumdri clarificatoare, sd determine, in mod rezonabil, care
este conduita sanctionatd prin normele de incriminare si care sunt
consecinfele nerespectdrii lor, in circumstantele concrete ale fiecdrei
cauze. S-a statuat, totodatd, cd aceste considerente au in vedere, cu atdt
mai mult, cazul profesionistilor, care sunt obligati sd dea dovadd de o
mare prudentd in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteaptd
din partea lor sd acorde o atentie speciald evaludrii riscurilor pe care
aceasta le prezintd”.

4. Apreciem c¢d, prin modalitatea de reglementare, propunerea
legislativd poate aduce atingere unicititii reglementarii, regula prevazuta
de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 242000, potrivit caruia: ,,Reglementcirile

B4 se vedea inoaeest sens Decizia e, 472019 referiioare la obicctia de neconstitufionulitate o dispozitifor
articolnlui wic din Legea pentrn modificarea si completarea art. 1 din Legea ne 241 2003 penir provenirea si
combaterca evaziudf fiscad, Publicard in Monitorul Oficial at Romdnici, Purtea 1oar. 338 din 3 mui 2019,
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de acelasi nivel si avdnd acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un
singur act normativ. ". Masurile propuse ar fi trebuit incluse in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 (care reprezintd cadrul
general ce sanctioneazd astfel de fapte), prin modificarea/completarea
cadrului normativ. De altfel, majoritatea definitiilor si infractiunilor
preconizate de propunerea legislativd sunt reformulari ale textelor din
actul normativ mai sus mentionat,

15. In ceea ce priveste Expunerea de motive, considerdm ca aceasta
nu indeplineste toate exigentele previzute in cuprinsul art. 31'* din Legea
24/2000.

Astfel, apreciem necesard completarea instrumentului de motivare i
prezentare cu justificarea clard a cerintelor care reclama interventia
normativa, respectiv a masurilor vizate.

In plus, subliniem faptul ¢ in cuprinsul Expunerii de motive este
utilizatd o terminologie care nu este specifica stilului normativ'4, regulile
de tehnicd juridica cuprinse in Legea nr.24/2000 interzicind termenii cu
incircaturd afectivd. Totodatd, forma si estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic.

16. Mentionam si faptul ca propuneri legislative avind ca obiect de

5 Instrumentul de prezentare si motivare include continutul evaludrii impactului actelor normative, cuprinzind
urmdétoarele sectiuni: elementelor noi; concluziile studitlor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirvile la
documente de politici publice sau la actul normativ pentru a ciror implementare este elaborat respectivul proiect.
Pentru ordonantele de urgentd vor fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei extraordinare care impune
reglementarea imediatd, nefiind suficientd wtilizarea procedurii parlamentare de wrgentd, precum si eventualele
consecinfe care s-ar produce in lipsa ludrii masurilor legislative propuse;

aj impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri. social si asupra mediului
inconjurdtor, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor,

bt impactul financiar asupra bugetului general consolidar atdt pe termen scurt, pentru anul curent, cdt §i pe termen
lung (pe 3 anij, inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri:

¢ Jimpactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare;
compatibilitatea cu reglementdrile comunitare in materie, determingrea exactdt a acestora si, dacd este cazul,
mdsurile viitoare de armonizare care se impun; deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si alte documente
relevante pentru transpunerea san implementarea prevederilor legale respeciive; implicatiile asupra legisfatiei
interne, in cazul ratificarii san aproharii wnor tratate ori acorduri internagionale, precum si masurile de adaptare
acvesdre: preocuparile in mareric de armnnizare feeislaiva:
focaaftarite desed e e oo Slaberarls proaconihe Ao gon o marativ) rsaniza d0 o spldialndd Do g
exenfe recomaidarilor prinite;

chactividrile deitormare puhlic g provind claborarea se implomentarea protectidui deact norinativ,

£ masurile de implementare - modificarile wsiingionale si functionale e nivelul admmistragivi publice cenirale s
focale

Seoadived omiterit acidy revinarn - coripele care reclannd infervening noraarn 3. cu referire spociald L
misuficienfele i neconcordaipele roglomeniarilor i vigoare, principiile do o bazd st tinalitatea reslemenidritor
propuse. ci evidentiorea

Y Spre exemplu, sintugmele | odioase perivade”. regim iegitim i criminal”. L sfera absiractd a lamidui moral”
wewmplitel experimeni”. L dus fa orori, suferingd, fricd si sardeie” sau L raund istorica o poporudui rosnin”,
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reglementare similar au fost dezbitute si respinse'® de catre Parlament,
punctele de vedere ale Guvernului au fost negative, iar procedura
legislativa a incetat, ca urmare a respingerii definitive de cdtre Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stimai,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului

Foph N TTE2007 Pl Nr 123 2006 Pivo Nel 233 26
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