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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 14 mai 2026
\/@QQOI‘\/
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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 113 din Codul penal — reducerea limitei
de varstd a raspunderii penale de la 14 la 12 ani, exclusiv pentru infractiunea de omor,
condifionata de discerndmant (Bp. 34/2026, Pix. 352/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (Bp. 761/2025, Pix. 264/2026);

3. Propunerea legislativa pentru asigurarea platii creantelor comerciale ale operatorilor
economici de catre institufiile gi autoritatile publice (Bp. 697/2025, Plx. 273/2026);

4. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal
(Bp. 760/2025, Plx. 301/2026):

5. Propunerea legislativd privind completarea art. 48 din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 78/2026, L. 211/2026); ©lx 389 [2914

6. Propunerea legislativd privind declararea ca municipiu a orasului Voluntari, Judetul
Ilfov (Plx. 1561/2026);

7. Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului i consumului ilicit de droguri (Bp. 39/2026, Pix. 353/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea art. 151 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Pix. 169/2026);

9. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 76/2026, Pix. 365/2026):

10. Proiectul de Lege pentru modificarea alineatului (3) al articolului 654 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénatatii (Bp. 37812025, Plx. 495/2025),

11. propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 115/2015 privind
alegerea autoritatilor administratiei publice locale si a Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului §i a Camerei Deputafilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente (Bp. 320/2025, PlIx. 443/2025);

12. Proiectul de Lege pentru completarea Legii societafilor nr. 31/1990 (Bp. 362/2025,
Plx. 510/2025);

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,



13. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecéatorilor,
procurorilor $i altor categorii de personal din sistemul justitiei (Bp. 695/2025, Plx. 295/2026).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(Bp. 71/2026, L. 205/2026). P|x 396 /70706

Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleaza urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdasurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
inifiatd de doamna deputat AUR Laura Gherasim impreuni cu un grup de
parlamentari neafiliati, independenti, Minoritati Nationale, POT, PSD,
AUR, SOS.RO (Bp. 761/2025, Plx. 264/2026).

I. Principalele reglementiri

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului  penal, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin
imbunititirea conditiilor de detentie si consolidarea sistemului
penitenciar romanesc.



Astfel, potrivit Expunerii de motive, sunt vizate, in principal,
urmétoarele aspecte:

- stabilirea unor standarde minime obligatorii privind asigurarea
unui spatiu util de minim patru metri pétrati per detinut,

- asigurarea accesului permanent la apd potabild si actualizarea
anuald a alocatiei pentru hrani in functie de inflatie,

- asigurarea accesului zilnic la grupuri sanitare functionale,

- Introducerea camerelor de protectic cu supraveghere video
permanentd, la cererea detinutului, fard obligatia de a motiva aceasti
solicitare,

- introducerea permisiunii de iesire din penitenciar in interesul
superior al copilului minor,

- madsuri privind asigurarea personalului medical in penitenciare,

- masuri de reinsertie sociald a fostilor detinuti, prin infiintarea de
centre regionale de reinsertie post - detentie care oferd locuinta temporara,
consiliere juridica gratuita.

II. Observatii

I. Cu privire la reglementarea de la art. 1 pct. 1 din initiativa
legislativd, observdm in primul rind cd, desi aceasta are in vedere
modificarea intregului art. 1 din Legea nr. 254/2013', solutia de lege
Jerenda nu cuprinde si o denumire marginala a acestui articol.

Astfel, tindnd cont de faptul ci intreaga lege in vigoare cuprinde
articole care contin o denumire marginala, pentru unitate de reglementare,
se impune ca legiuitorul sd reglementeze inclusiv denumirea marginala a
noului art. 1 propus.

De lege lata dispozitille art. 1 din Legea nr.254/2013
reglementeaza principiul legalitditii executdrii pedepselor si a mdsurilor
privative de libertate, care presupune cd aceste masuri de drept penal se
executd potrivit legii. Solufia propusd la art. 1 alin. (1) face referire
exclusiv la faptul cad executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate trebuie sd fie in concordantd cu respectarea drepturilor
persoanelor private de libertate.

Prin urmare, fatd de solutia in vigoare, solutia de lege ferenda este

! privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completdrile ulterioare
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mai restrictivd, intrucat face referire exclusiv la drepturile persoanelor
private de libertate. Or, cadrul normativ care reglementeazi modalitatea
de executare a pedepselor si a masurilor privative de libertate este mai
amplu, cuprinzind totalitatea normelor juridice care guverneazid aceste
raporturi.

Propunerea de reglementare privitoare la art. 1 alin. (2) face
referire la scopul executdrii pedepselor si a maisurilor privative de
libertate, aspect ce este deja reglementat la art. 3 din Legea nr. 254/2013.

Astfel, din interpretarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 254/2013
reiese c@ scopul executdrii pedepselor si a masurilor privative de libertate
este prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si reintegrarea sociald a
persoanelor condamnate.

Se observa ca scopul executdrii pedepselor si a masurilor privative
de libertate declarat de cétre initiatorii propunerii legislative, respectiv
wasigurarea unor conditii de detentie conforme cu demnitatea umand,
protejarea sanatatii persoanelor aflate in custodia statului, sprijinirea
reitegrdarii sociale a acestora si modernizarea infrastructurii §i a
resurselor umane din sistemul penitenciar" reprezinti parghii prin care
poate fi indeplinit scopul acestora, astfel cum acesta este definit la art. 3
din Legea nr. 254/2013. Prin urmare, aspectele propuse la art. 1 alin. (2)
nu pot fi considerate scopuri ale executarii misurilor privative de
libertate.

2. Referitor la reglementarea de la art. 1 pct. 2 din initiativa
legislativa, apreciem ci solutia referitoare la art. 11 alin. (6), care
stabileste obligatia unitatilor penitenciare de a comunica anual
Ministerului Justitiei situatia deficitului de personal pe fiecare categorie,
reprezintd o norma criticabild sub aspectul eficientei si clarititii acesteia.

In acest sens, se observa ci norma propusd este lipsitd de
consecinte juridice, intrucdt nu se precizeazd care este procedura
ulterioard acestei comunicari si nici care este rezultatul urmirit prin
aceastd informare. De asemenea, mentiondm ca textul propus se limiteaza
exclusiv la stabilirea unei obligatii de informare, fara a incerca sa
stabileasca anumite solutii prin care problematica respectiva si fie
rezolvata.

Prin urmare, consideram cd unititile penitenciare ar trebui si
comunice deficitul de personal catre Administratia Nationald a
Penitenciarelor, fard sa existe o informare directa din partea acestora catre
Ministerul Justitiei.
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Nu in ultimul rind, textul propus nu face referire, spre exemplu, la
categoria personalului din sectorul administrativ, ci se limiteazd exclusiv
la cel din sectorul operativ, medical si psihologic. De asemenea, apreciem
ca referirea la personalul din domeniul psihologic este neclard, intrucat nu
se deduce dacd, de fapt, vizeaza personalul din sectorul de reintegrare
sociala.

In ceea ce priveste norma referitoare la completarea art. 11, la
alin. (7), apreciem ca redistribuirea temporara si detasarea politistilor de
penitenciare prin ordin al ministrului justitiei nu reprezinta o solutie care
sa acopere lipsa de personal existenta la nivelul sistemului penitenciar. De
asemenea, solutia propusd nu respectd principiul de certitudine si
sigurantd a raporturilor de serviciu. Apreciem cd, solutii pentru
asigurarea efectivelor de politisti de penitenciare necesare asigurarii
serviciilor de paza, escortare, insotire si supraveghere a persoanelor
private de libertate sunt, pe de o parte, incadrarea functiilor vacante,
cresterea statelor de functii ale locurilor de detinere care au dat in
folosintd noi spatii de cazare si, pe de alti parte, debirocratizarea si
digitalizarea unor proceduri specifice.

3. In ceea ce priveste reglementarea de la art. | pct. 3 din initiativa
legislativa, facem urmétoarele precizari:

a) observam ca propunerile de reglementare privitoare la art. 23
alin. (7) - (12) au in vedere reglementarea unei camere de protectie cu
supraveghere video permanentd, in care ar urma sa fie cazate persoane
private de libertate in vederea evitarii riscurilor de victimizare ori evitarea
riscurilor de a fi supuse torturii, tratamentelor inumane sau degradante sau
altor rele tratamente, precum si discriminarii.

Aceste solutii de lege ferenda ar urma si fie cuprinse in cadrul
art. 23 din Legea nr. 254/2013, articol ce reglementeazi cazarea
temporard in camera de protectic si supravegherea detinutilor prin
intermediul camerelor de luat vederi. Camera de protectie reglementati de
lege lata in cuprinsul art. 23 din Legea nr. 254/2013 reprezinti o incipere
anume destinatd si amenajatd unde sunt cazate, pentru maximum 24 de
ore, persoanele care intenfioneaza sd recurgé la acte de autoagresiune sau
de suicid, sa rineasca o altd persoani, si distrugd bunuri ori s tulbure in
mod grav ordinea. Prin urmare, camera de protectie de lege lata are in
vedere unele situatii exceptionale, cu risc imediat asupra sanitatii
persoanelor sau asupra bunurilor. In acest sens, mentionim ca amenajarea
si dotarea camerei de protectie este prevdzuti la anexa nr. 36 b din
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Ordinul Ministrului Justitiei nr. 4.800/C din 27 noiembrie 2018 pentru
aprobarea Regulamentului privind siguranta locurilor de detinere din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu modificdrile
ulterioare. Cu titlu exemplificativ, precizdm cda, potrivit dispozitiilor
legale in vigoare, peretii, pardoseala si usa camerei de protectie se
capitoneazi cu materiale care sd 1mpiedice vaitidmarea persoanei,
rezistente la uzurd si actiuni de vandalism. Asadar, modalitatea de
amenajare si dotare a camerei de protectie relevd cu exactitate scopul
pentru care persoanele private de libertate sunt cazate in aceste camere
specifice. Astfel, constatim ca aceastd camerd de protectie la care autorii
propunerii legislative fac referire, este diferitd de camera de protectie
reglementatd de lege lata, avand totodata si scopuri distincte.

Prin urmare, apreciem ca includerea in cuprinsul art. 23 din Legea
nr. 254/2013 a unor dispozitii care au ca obiect reglementarea camerei de
protectie intr-un sens diferit de cel avut in vedere de lege lata aduce
atingere exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate a normei, fiind
contrard prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei,
republicatd.

Mai mult, mentiondm ci reglementdrile normative in vigoare
stabilesc anumite masuri speciale de sigurantd aplicabile persoanelor
cazate in camera de protectie. Spre exemplu, potrivit art. 110 alin. (3) din
Ordinul Ministerului Justitiei nr. 4800/C/2018: ,, Persoanele private de
libertate cdrora li se aplicd regimul de maximd sigurantd si pentru care
se apreciazd cd se impun mdsuri sporite de sigurantd, persoanele private
de libertate sanctionate disciplinar cu izolarea, cazate in camera de
protectie, precum si cele care prezintd risc pentru siguranta
penitenciarului se scot din camerd, de reguld, in prezenta sefului sectiei/
sefului de turd sau a unei persoane desemnate de directorul locului de
detinere si, in mod obligatoriu, in prezenta unui numdr suficient de
membri ai personalului, dotati corespunzdator cu mijloace de imobilizare,
alarmare si comunicare.”.

Din examinarea cadrului normativ aflat in vigoare, referitor la
camera de protectie, rezultd ci acesta este coerent si are sens exclusiv in
raport cu reglementarea actuald a camerei de protectie, si nu cu privire si
la sensul dat camerei de protectie prin prezenta initiativa legislativa.

b) in ceea ce priveste utilizarea sintagmei ,,riscuri de victimizare",
apreciem ca aceasta este neclar si lipsita de precizie si previzibilitate. In
acest sens, mentiondm ca in cuprinsul Legii nr. 254/2013 nu mai exista
nicio referire la aceasta sintagmd. Prin urmare, nu este clar sensul acestei
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sintagme,

¢) din coroborarea dispozitiilor propuse la art. 23 alin. (7) si (8) din
initiativa legislativa, nu rezultd cu claritate care ar urma sa fie diferenta
intre camerele de cazare si camerele de protectie. In acest sens,
mentiondm ci propunerea de la art. 23 alin. (8) stabileste ca aceste camere
de protectie sunt similare cu camerele de cazare. Astfel, nu este clar daca
singura diferentd intre camerele de cazare si cele de protectie constid in
supravegherea video la nivelul acestora din urma.

In ceea ce priveste obligativitatea stabilita in sarcina administratiei
locurilor de detinere de a amenaja astfel de camere de protectie,
mentiondm cd punerea in aplicare a dispozitiilor nou propuse este
imposibil de realizat la nivelul Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
intrucat spatiile de cazare existente in prezent la nivelul sistemului
penitenciar sunt insuficiente, iar indisponibilizarea si a altor camere in
care sd fie cazate persoane private de libertate, la solicitarea acestora, ar
creste si mai mult indicele de ocupare pentru celelalte categorii
custodiate.

d) din interpretarea dispozitiilor propuse la art. 23 alin. (7) - (12),
rezultd cd persoanele private de libertate pot solicita si obtine cazarea
acestora intr-o camerd de protectie, fard a motiva solicitarea, directorul
locului de detinere fiind obligat sd aprobe o astfel de cerere. Atragem
atentia cd o atare solutic legislativd ar putea duce la abuzuri din partea
persoanelor private de libertate, aspect care va avea un efect negativ
asupra activitatii politistilor de penitenciare si, implict, asupra climatului
st masurilor de sigurantd din locurile de detinere.

Mai mult, o astfel de solutie legislativd va avea ca efect formularea
unui numdr mare de actiuni in instantd impotriva administratiei locurilor
de detinere.

De asemenea, apreciem ca propunerea de la art. 23 alin. (9) nu este
corelatd cu cea de la alin. (10). In concret, subliniem c3, desi solutia
propusa la alin. (9) stabileste motivele care justifici cazarea detinutilor in
camera de protectie, cea de la alin. (10) precizeaza cad cererea formulata
de cétre persoana privati nu este motivata.

€) menfionam ca Intreaga reglementare propusd este lipsitd de
previzibilitate. Avand in vedere, pe de-o parte, cd solutia propusa
stabileste obligatia locului de detinere de a amenaja camere de protectie,
iar, pe de altd parte, acorda posibilitatea oricdrei persoane de a fi cazata
oricAnd in aceastd camerd, fard stabilirea unor conditii in acordarea
acestora, apreciem cd administratia locului de detinere se va afla mereu in
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imposibilitatea de a putea estima si de a pregidti numarul necesar de
camere de protectie. Spre exemplu, pot fi situatii in care un numar mic de
persoane private de libertate solicita sa fie cazate in camera de protectie si
situatii cdnd aceastd solicitare este formulatd de un numar foarte mare de
detinufi. Imprevizibilitatea normei decurge si din faptul ci in cazul unor
astfel de solicitari, directorul locului de detinere este obligat de a aproba
de indatd cererea privitoare la cazarea intr-o cameri de protectie, fard a
avea temei legal de a putea refuza o astfel de solicitare.

f) apreciem ca solutiile legislative propuse pot fi considerate ca
fiind contrare dreptului la respectarea demnitatdtii umane si a vietii
private de detinutilor. Totodatd, modul de formulare este unul neclar si
din perspectiva inexistentei unei obligatii exprese de a se filma in
grupurile sanitare din cadrul camerei de protectie.

4. Referitor la reglementarea de la art. I pct. 4 din initiativa
legislativd, apreciem cd norma propusd nu este clard, intrucdt nu se
precizeazi locul la care trebuie raportati cei 4 metri patrati. In subsidiar,
apreciem ca legiuitorul ar putea avea in vedere asigurarea acestui spatiu
minim in cadrul camerei de detinere.

in acest sens, facem mentiunea ca suprafata minima individuala
asiguratd unei persoane private de libertate este deja reglementata, in mod
integrat si complet, la art. 1 si art. 9 din Normele minime obligatorii
privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, aprobate
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2772/C/2017, cu modificdrile
ulterioare.

Astfel, considerdm ca nu se impune o dubli reglementare, mai ales
in contextul in care propunerea de modificare a Legii nr. 254/2013 nu
face nicio trimitere cu privire la situatia persoanelor cazate individual,
care, potrivit normelor nationale si internationale relevante, ar trebui sa
beneficieze de un spatiu minim individual de 6 mp.

In aceleasi coordonate, consideram neclard terminologia folosita,
respectiv spatii verzi sau spafii recreative, acesti noi termeni nu apar in
legislatia executional penald, aspect care va determina grave probleme
practice, in contextul in care majoritatea locurilor de detinere au fost
proiectate si construite de foarte mult timp. In consecinta, anticipam
formularea unut numar mare de actiuni in justitie impotriva administratiei
locurilor de detinere, pe motiv ¢ nu este asigurat dreptul de a avea acces
la aceste spatii verzi.



5. Cu privire la reglementarea de la art. 1 pct. 5 din initiativa
legislativa, apreciem necesard si oportund o astfel de solutie legislativa,
intrucat are un efect pozitiv asupra modului de executare a pedepsei.

6. In ceea ce priveste reglementarea de la art. [ pct. 6 din initiativa
legislativa, subliniem, cu titlu general, cd propunerea are 1n vedere
exclusiv completarea art. 50 din Legea nr. 254/2013 cu un nou alineat,
alin. (4). Prin urmare, apreciem c& solutia propusa trebuia sa faca referire,
in mod corespunzator, la formula de completare a dispozitiilor, si nu de
modificare, potrivit normelor de tehnici legislativa.

Mentiondm ca, potrivit prevederilor art. 5! alin. (1) si alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrand, in timp
de pace, ale personalului din sectorul de apdrare nationald, ordine
publicd si securitate nationald si ale persoanelor private de libertate,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare : ,, (1) Valoarea
financiara a normelor de hrand ale persoanelor private de libertate se
stabileste si se actualizeazd de cdtre Ministerul Justitiei, la propunerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in functie de indicii preturilor
de consum pentru actualizare la rata inflatiei a elementelor patrimoniale,
capitolul ,, Mdrfuri alimentare”, publicati de Institutul National de
Statisticd in Buletinul statistic de preturi.

(2) Actualizarea valorii financiare a normelor de hrand ale
persoanelor private de libertate se face periodic, pe baza indicilor
preturilor de consum prevdzuti la alin. (1), dacd rezultd diferente de peste
5% fatd de luna in care s-a stabilit ultima valoare.”.

Prin propunerea, ca valoarea financiard a normelor de hrani, si fie
actualizatd prin hotardre a Guvernului, in functie de indicele inflatiei si
costurile reale ale unei alimentatii echilibrate, precizidm ci procesul de
actualizare va fi ingreunat si in contradictoriu cu legislatia care
reglementeazad activitatea de hrinire a persoanelor private de libertate,
respectiv Ordonanta Guvernului nr. 26/1994.

De asemenea, subliniem c¢& solutia propusd referitoare la
actualizarea anuald a alocatiei zilnice pentru hrand este mai restrictiva
decat norma in vigoare care stabileste obligatia de actualizare a valorii
financiare a normelor de hrand daci indicele preturilor de consum creste
cu peste 5% fatd de luna in care s-a stabilit ultima valoare. Apreciem ca
era preferabila solutia de lege lata.

in plus, cu privire la propunerea de modificare a art. 50 referitor la
alimentatia persoanclor condamnate, consideram cid alin. (3) trebuia
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formulat astfel intrucét notiunea de "norme minime obligatorii de hrand"
nu este definitd si nu rezultd daca aceasta vizeazd necesarul caloric,
aportul de nutrienti sau alte criterii obiective.

Totodata, trimiterea generica la "consultarea unor specialisti in
nutrifie" nu este oportund intrucit normele legislative trebuie sa fie clare,
predictibile si fundamentate stiintific, bazate pe standarde recunoscute,
ghiduri de specialitate sau pe expertiza unui for profesional ori a unei
autoritdti competente si pe opiniile aleatorii ale unor specialisti nedefiniti.

7. Cu privire la reglementarea de la art. I pct. 7 din initiativa
legislativa, constatim cd norma reglementeazi o obligatie in sarcina
Ministerului Justitiei de a organiza centre regionale de reinsertie post-
detentie in colaborare cu autorititile locale si organizatiile
neguvernamentale, in cadrul cérora ar urma si fie cazate pe o perioadi de
maximum 2 luni persoanele recent puse in libertate, beneficiind totodata
si de consiliere juridicd gratuitd, sprijin pentru angajare si servicii de
asistenta psihosociala gratuita.

In acest sens, precizim cd norma propusd are ca obiect
reglementarea unor raporturi sociale ce devin incidente dupd momentul
punerii in libertate a persoanei condamnate. In acest sens, subliniem ca
Legea nr. 254/2013 are ca obiect reglementarea executirii pedepselor si
madsurilor privative de libertate. Astfel, apreciem ca, o astfel de propunere
de reglementare excedeaza obiectul Legii nr. 254/2013.

Totodata, sublinem ca Legea asistentei sociale nr. 292/2011, cu
modificdrile si completarile ulterioare, cuprinde dispozitii speciale
privitoare la persoanele private de libertate. In acest sens, mentionam ci
art. 64 alin. (4) din Legea nr. 292/2011 stabileste urmitoarele: ,,/n primele
30 de zile de la data eliberdrii din penitenciar, dar nu mai mult de 2 ani
dupd eliberarea din penitenciar, pentru persoanele eliberate care nu au
addpost, nu au un loc de muncd si venituri stabile si nici retea de suport
Sfamilial/ comunitar, autoritdtile administratiei publice locale, prin
colaborare interinstitutionald, organizeazd servicii publice integrate
pentru asigurarea gazduirii temporare, servicii de informare, consiliere si
de reintegrare sociald, in etapa post-detentie, precum si pentru facilitarea
accesului la programe de formare profesionald.” Asadar, fard a nega
necesitatea si importanta existentei unor astfel de centre in care si fie
cazate persoanecle puse in libertate, constatim c¢id legislatia in vigoare
cuprinde deja dispozitii in acest sens. Prin urmare, era preferabild o
solutie legislativa prin care, eventual, ar putea fi imbunatatit mecanismul
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deja existent.

De asemenea, observam ca, spre deosebire de solutia de lege lata,
propunerea de reglementare nu face nicio referire la conditiile sau
situatiile in care persoanele recent puse in libertate ar urma si fie cazate in
astfel de centre de reinsertie.

Precizam ca reglementarea unor astfel de centre de reisertie post-
detentie in baza dispozitiilor de lege ferenda ar urma s aibd ca rezultat
existenta a doud mecanisme paralele care ar urma si aiba, in mare parte,
acelasi scop: cazarea persoanelor puse in libertate si acordarea anumitor
beneficii. Ne referim la centrele prevazute de propunerea analizata si cele
prevazute de Legea nr. 292/2011, mai sus amintitd. O astfel de situatie
este de evitat, pe motiv ci ar urma si fie aplicat un tratament distinct
persoanelor ce ar urma sd fie cazate in cadrul acestor doud tipuri de
centre.Apreciem ci este preferabil ca autorititile nationale sé stabileasca
un mecanism unitar de care pot beneficia persoanele private de libertate in
vederea facilitdrii reinsertiei sociale.

Avand in vedere dispozitiile art. Il din prezenta initiativa
legislativa, solutiile de lege ferenda analizate ar urma sa intre in vigoare
in termen de 90 de zile de la data publicarii legii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. Prin urmare, in acest termen, Ministerul Justitiei are
obligatia de a organiza centrele de reinsertie post-detentie amintite si de a
le face operationale. Stabilirea unui astfel de termen reprezintd o solutie
legislativa nefezabila si imposibil de pus in practica.

Dificultatea de pus in practicd a unei astfel de solutii legislative
decurge si din faptul cd norma este neclard: nu prevede daca aceastd
organizare a centrelor de reinsertie post-detentie presupune construirea
unor locuri/cladiri noi sau reorganizarea unora deja existente. Mai mult,
operationalizarea unor astfel de centre necesitd un anumit timp, in
conditiile in care ar fi necesard inclusiv crearea unor locuri de muncd si
angajarea personalului care si acorde beneficiile mentionate, precum si
alocdri bugetare substantiale.

In subsidiar, mentionim ca in cadrul Strategiei nationale de
reintegrare sociald a persoanelor private de libertate 2020 - 2024°, s-a
avut in vedere dezvoltarea unor centre de incluziune sociala, in colaborare
cu autorititi publice sau cu organizatii neguvernamentale. In contextul in
care activitatea nu a fost realizatdi, Administratia Nationald a
Penitenciarelor a dezvoltat colaborari cu asociatii care pot oferi un astfel

* Aprobate prin Hotérdrea Guvernului nr. 4302020 privind aprobarea Strategiei nationale de reintegrare sociald a
persoanelor private de liberiate 2020 - 2024,
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de sprijin, prin intermediul centrelor de incluziune proprii.?

Prin urmare, apreciem ca o solutic de reglementare oportuna,
alternativd prezentei propuneri de lege ferenda, ar fi ca norma si
reglementeze o obligatie de diligenta in sarcina Administratiei Nationale a
Penitenciarelor de a intreprinde demersurile necesare pentru colaborarea
cu autoritdti publice sau organizatii neguvernamentale, in vederea
acorddrii de sprijin persoanelor puse in libertate si care sunt in nevoie.

Mai muit decat atdt, intrucit prevederile nou introduse vizeaza
instituirea unui centru, suplimentar celor deja previzute de Legea
nr. 254/2013, apreciem ca era neceasar ca in cuprinsul normei sd regisim
si reglementdri cu privire la modalitatea de organizare, primire,
functionare si finantare a centrului regional de reinsertie.

8. Cu privire la reglementarea de la art. I pct. 8 din initiativa
legislativa, observam cé, propunerea privitoare la art. 69 alin. (3) vizeaza
addugarea unei noi teze, respectiv: ,,(...) sau sd stabileascd o relatie de
apropiere intimd in urma vizitelor periodice pentru o perioadd constantd
de cel putin 3 [uni.”. Apreciem ca sintagma ,,apropiere intimd in urma
vizitelor” este neclard, fapt ce va determina probleme grave in aplicarca
practicA a acestei solutii legislative. Totodatd, aceastd formulare
criticabild poate fi interpretatd in sensul cd, in timpul vizitei, o persoana
privatd de libertate trebuie sa aiba o apropiere intima cu vizitatorul, aspect
ce pune in pericol grav siguranta misiunilor de supraveghere din cadrul
sectorului de acordare a drepturilor.

Mai mult, este total neclard motivatia pentru care a fost aleasi
perioada de 3 luni si ar determina o situatie practica grava, intrucét, in
concret, un definut va putea beneficia de vizitd intimd cu mai multe
persoane in timpul executarii pedepsei privative de libertate, chiar daci nu
a avut o relatie similard relatiilor stabilite intre soti anterior datei primirii
in penitenciar.

In aceleasi coordonate, se constatd ca la alin. (4) al art. 69 a fost
addugatd o noud tezd: "(..) respectiv prin evidentele tinute de locul de
detinere privind vizitarea acordate detinutilor”. In concret, solutia
propusd reglementeazd o noud obligatie in sarcina politistilor de
penitenciare din cadrul sectorului de acordare a dreptului la vizita,
respectiv sd tind o evidentd care sd ateste dovada existentei relatiei de
parteneriat dintre 2 persoane. Accastd obligatie ar ingreuna considerabil

¥ Spre exemplu, Asociatia Fight jor Freedom, Fundafia Prison Fellowship Romania. Centrud Onisim si Asociatia
Servicinl Umanitar pentru Penitenciare
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activitatea politistilor de penitenciare care isi desfasoard activitatea in
cadrul sectorului vizita, fiind instituitd o atributie suplimentara in sarcina
acestora. '

9. Referitor la reglementarea de la art. 1 pct. 10 din initiativa
legislativd, mentiondm cd propunerea de reglementare referitoare la
art. 78 alin. (3) nu poate fi sustinutd, avind in vedere urmitoarele
argumente:

a) In primul rand, apreciem ca referirea la faptul ci nu i se poate
imputa, la momentul analizei, comisiei de liberare conditionatd faptul ca
persoana nu s-a angajat in muncd, desi a solicitat si munceasci, este
neclari. In acest sens, mentionim ca, potrivit cadrului normativ in
vigoare, munca prestatd de persoanele private de libertate are impact
asupra zilelor considerate ca executate. De asemenea, aceasta este luatd in
considerare de catre comisia pentru liberare conditionatd atunci cind
analizeazad conduita persoanei condamnate si a eforturile acesteia pentru
reintegrare sociald, cu ocazia formuldrii unei propuneri de acordare a
liberdrii conditionate.

In atare conditii, apreciem ca nu rezulti cu claritate modul in care
ar urma s fie interpretatd si pusd in aplicare dispozitia propusi, aspect
contrar exigentelor privitoare la calitatea legii.

b) Considerdm ca participarea efectivd a unei persoane private de
libertate la activitati lucrative are un efect pozitiv asupra procesului de
reintegrare a acestuia. Prin urmare, participarea la munci reprezinti o
chestiune de fond cu impact pozitiv asupra procesului de reintegrare
sociald. In acest sens, amintim ci una dintre conditiile analizate de cétre
instanta de judecatd atunci cind decide acordarea liberirii conditionate
este si aceea de a avea convingerea ci persoana condamnati s-a indreptat
si se poate reintegra in societate.

in aceste conditii, apreciem cd simpla manifestare a intentiei de a
munci formulatd din partea persoanei private de libertate nu are niciun
efect asupra procesului de indreptare si reintegrare in societate, intrucéat
doar munca efectivdi poate aduce beneficii concrete asupra
comportamentului persoanei condamnate.

Fard a nega ca culpa administratiei locului de detinere in a asigura
un loc de muncd nu poate fi imputabild persoanei condamnate,
considerdm cd neparticiparea la activitdti lucrative nu poate fi apreciata,
in temeiul legii, cd are acelasi impact asupra procesului de integrare
sociala ca o participare efectiva la astfel de activititi.
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10. In ceea ce priveste reglementarea de la art. I pct. 11 din
inifiativa legislativa, formuldm urmatoarele observatii:

- considerdm cd addugarea propunerii de la alin. (5) al art. 90 nu
contribuie cu o informatie suplimentard fatd de prevederile de lege lata.
Participarea la cursuri de instruire scolard si la demersuri de reintegrare
sociala se realizeazd, in general, tindnd cont de mai multe criterii, in baza
evaluarilor realizate si a recomanddrilor formulate, care se consemneazi
in Planul individualizat de evaluare si interventie terapeuticd (in
continuare, plan). Specialistii urméresc includerea persoanelor private de
libertate in programele si activititile din plan, in mod special a celor care
au recomandare de instruire scolard. Activitatea de scolarizare reprezintd
0 prioritate pentru persoanele private de libertate, iar personalul de
educatie oferd consiliere individualad ori de céte ori este nevoie, pentru
constientizarea importantei acestui demers.

In plus, adaugarea alin. (6) nu era necesard, deoarece, la art. 97
alin. (3) lit. d) din Legea nr. 254/2013 stabileste urmitoarele: ,,Comisia
formuleazd propuneri de liberare conditionatd a persoanei condamnate,
findnd seama de: (..) conduita persoanei condamnate si eforturile
acesteia pentru reintegrare sociald, in special in cadrul muncii prestate,
al activitatilor educative, moral-religioase, culturale, terapeutice, de
consiliere psihologicd si asistentd sociald, al instruirii scolare si al
formadrii  profesionale, precum si responsabilitdtile incredintate,
recompensele acordate si sanctiunile disciplinare aplicate; (...)" .

De asemenea, la art. 28 alin. (9) si (10) din Instructiunile privind
evidenta nominald si statisticd a persoanelor private de libertate
determinatd de primire, punerea in executare a pedepselor si mdsurilor
privative de libertate, stabilirea si schimbarea regimului de executare,
punerea in libertate si comunicarea actelor de procedurd, aprobate prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 2188/C/2022, se prevede ca:

*(9) Conduita persoanei va fi apreciatd pe intreaga perioadd de
executare a pedepsei privative de libertate, prin evaluarea numdrului de
recompense acordate si sanctiuni disciplinare aplicate, gravitatea
abaterilor disciplinare savdrsite, participarea la activitdti lucrative si
demersurile de reintegrare sociald desfdsurate, aspecte ce sunt avute in
vedere inclusiv in perioada de amdnare.

(10) Eforturile de reintegrare sociald reflectd modul in care
persoana a indeplinit recomandarile din Planul individualizat de
evaluare si interventie educativd si terapeuticd pe cele trei domenii de

-
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interventie: educatie, asistentd psihologicd si asistentd sociald.”.

De asemenea, apreciem cd solutia propusd nu are natura unei
reglementari unitare, aspect care este contrar prevederilor art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentald. In acest sens, subliniem ci unele alineate
propuse au un caracter general, referindu-se atdt la toate formele de
invatdmant, iar altele doar la unele dintre acestea.

11. Cu privire la reglementarea de la art. I pct. 12 din initiativa
legislativd, considerdm ca solutia de lege ferenda referitoare la
introducerea unui nou articol, respectiv art. 99!, privitor la permisiunea de
iesire din penitenciar in interesul superior al copilului minor, derogi de la
dispozitiile generale in materie previazute la art. 98 si 99 din Legea
nr. 254/2013.

Astfel, precizam urmaétoarele argumente:

a) la art. 99 alin. (1) lit. ¢), din Legea nr. 254/2013, este stabiliti in
mod expres acordarea permisiunii de iesire din penitenciar pentru
mentinerea relatiilor de familie. In aceasti categorie este inclusa si
mentinerea legdturii dintre parintele privat de libertate si copiii minori ai
acestuia. Propunerea transmisd extinde situatiile in care persoanele
condamnate la pedeapsa inchisorii, repartizate in regim inchis, pot
beneficia de permisiune de iesire din penitenciar cu o duratd mai mare de
24 ore.

in prezent, conform art. 99 din Legea nr. 254/2013, persoanele
condamnate repartizate in regim inchis pot beneficia de permisiunea de
iesire din penitenciar cu o durati de péna la 5 zile, doar in situatia in care
aceasta participd la Tnhumarea sofului/sotiei, copilului, unui paérinte,
frate/sord, bunic sau bunicd si dacd indeplinesc conditiile previzute la
art. 98 alin. (1) din Legea nr. 254/2013,

b) legislatia executional penald nu a distins pana la acest moment
cu privire la categoriile de persoane ce pot beneficia de permisiunea de
iesire din penitenciar, raportat strict la natura faptei. Propunerea formulata
la art. 99' alin. (1) lit. a) contribuie la crearea unor dezechilibre, in sensul
in care exista in prezent detinuti condamnati pentru una din infractiunile
expres indicate care beneficiazd sau au beneficiat de recompensa cu
permisiunea de iesire din penitenciar, avand 1n vedere prevederile art. 99
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 254/2013, nefiind eligibili conform
propunerii pentru aceeasi situatie care practic se subscric mentinerii
relatiilor cu membrii de familie.

Mai mult, atragem atentia ca pot exista situatii in care persoana
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care solicitd o astfel de permisiune nu a sivarsit niciuna dintre
infractiunile expres enumerate, insd punerea sa in libertate ar putea pune
in pericol siguranta publicd sau, spre exemplu, ar periclita activitatea de
urmdrire penald sau judecata in alte cauze in care are calitate de inculpat.

c) referitor la propunerea formulatd la art. 99' alin. (1) lit. b),
apreciem cd aceasta poate fi de naturd a contribui la producerea unor
evenimente negative, in sensul 1n care in activitatea practicd schimbarea
regimului de executarea la sesizarea comisiei de disciplind se poate face
doar in momentul in care sanctiunea riméne definitivi. Avand in vedere
cd sunt situatii in care detinutii opteazi si epuizeze toate ciile de atac in
procedura disciplinard, constienti fiind de termenele indelungate (in
activitatea practica sunt situatii in care procedura disciplinara depaseste 6
luni), intocmai pentru a evita sau intirzia momentul riméanerii definitive a
sanctiunii, prevederea propusa constituie o vulnerabilitate, putind afecta
siguranta misiunilor, a personalului si a societitii in ansamblu.

Mai mult, prin aceastd prevedere scopul procedurii disciplinare,
astfel cum este descris in legislatia executional penald, nu mai poate fi
atins. Conform prevederilor legale in vigoare, o persoani privati de
libertate nu poate face obiectul unei propuneri de recompensare atit timp
cit face obiectul unei proceduri disciplinare care nu a fost finalizata.
Procedura priveste toate tipurile de abateri disciplinare, inclusiv cele
foarte grave, fapt pentru care criteriul in cauzd nu are nicio eficientd
practicd si submineazd modul de executarea a activitatilor la nivelul
locurilor de detinere.

d) cu privire la propunerea formulata la art. 99' alin. (1) lit. ¢),
menfiondm ca aceasta contravine intregului ansamblu ce priveste
mecanismul sanctiunilor si recompenselor.

Conform prevederilor aflate in vigoare, o persoand privatd de
libertate, care a fost sanctionata disciplinar, nu poate beneficia de niciun
alt tip de recompensd, pana ce aceasta nu beneficiazd de recompensa cu
ridicarea unei sanctiuni disciplinare aplicate anterior. Practic, daca
propunerea s-ar aproba, detinutii sanctionati disciplinar vor putea
beneficia de permisiune de iesire din penitenciar doar prin trecerea
timpului (6 luni), desi sanctiunea disciplinard nu a fost ridicata.

e) apreciem ca propunerea formulata la art. 99' alin. (1) lit. ) este
neclard, intrucit nu stabileste cum se calculeaza numarul de credite
invocat in cuprinsul normei. Astfel, pot fi situatii in care detinuti
sanctionati disciplinar cu sanctiuni disciplinare rdmase definitive mai
vechi de 6 luni acumuleazi cele 20 credite din cuprinsul normei (1 zi
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permisiune echivaleaza cu 60 credite), acestea putdnd fi calculate de la
data depunerii (de facto toate persoanele private de libertate nou depuse in
sistem parcurg Programul de adaptare la conditiile privdrii de libertate,
la finalizare primind un sold de 10 credite - perioada de carantind si
observare are o perioada de 21 zile). Acest mod de calcul poate constitui
si un factor discriminator fatd de restul persoanelor private de libertate, in
conditiile In care recompensa cu permisiunea de iesire din penitenciar este
acordatd pentru acelasi motiv: mentinerea relatiilor cu membrii de familie.

In propunerea formulatdi nu existd nicio prevedere expresd cu
privire la participarea la activitdti lucrative, educative, de asistentd
psihologicd si asistentd sociald, ori prevenirea unor situatii de risc la
momentul formuldrii propunerii, acumularea unui numar de 20 credite
nefiind o propunere suficientd pentru ilustrarea unui comportament
pozitiv in rAndul persoanelor private de libertate.

f) in ceea ce priveste propunerea formulatd la art. 99! alin. (1)
lit. f), apreciem cd aceasta este una formala, intrucat nu poate fi aplicabild
la prima propunere formulatd, situatie in care riscul producerii de
evenimente negative este mult mai ridicat. In acest sens, amintim ca
conditiile prevazute la alin. (1) sunt cumulative, si nu alternative.

Prin urmare, apreciem ca pentru acordarea unei prime permisiuni
de iegire din penitenciar in interesul superior al copilului minor, este
necesar ca conditia previzuta la lit. f) sd fie indeplinitd, situatie imposibil
de realizat in practica.

g) mentionim cé propunerea formulata la art. 99! alin. (1) lit. g)
cuprinde o serie de situatii care nu pot fi verificate sau dovedite,
administratia locului de detinere sau Administratia Nationald a
Penitenciarelor neavand competente in a verifica astfel de evenimente,
locul sau conditiile desfdsurdrii acestora. Astfel, pot exista persoane
private de libertate in privinta cirora existd anumite pedepse accesorii
constand in interdictia de a comunica cu alte persoane private de libertate.
Necunoasterea tuturor coordonatelor desfasurdrii unui anumit tip de
eveniment poate conduce la producerea de incidente in spatii in care se
afla un numar crescut de persoane minore. Mai mult, acordarea
recompensei cu permisiunea de iesire din penitenciar in sensul propus la
data indicatd (spre exemplu: prima si a doua zi de Craciun) poate conduce
la prezenta in spatiul public a unui numar crescut de persoane private de
libertate, fapt de naturd a pune presiune pe structurile de ordine si
siguranta publica.

Mai mult, dacd s-ar proceda la acordarea recompensei cu
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permisiunea de iesire din penitenciar pentru toate motivele invocate la
art. 99! alin. (1) lit. g), numarul zilelor acordate pentru permisiunea de
iesire din penitenciar ar depasi totalul prevazut de lege (30 de zile), firi a
mai lua in considerare si cazurile expres previzute de art. 99 alin. (1) din
Legea nr.254/2013.

in concluzie, propunerea formulata nu este de natura a ilustra
scopul executdrii pedepsei astfel cum acesta este definit de art. 3 din
Legea nr. 254/2013, textul vizind doar asistarea detinutilor, in vederea
mentinerii relatiilor cu mediul de suport, fird a avea in vedere si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In subsidiar, apreciem ci era necesari analizarea oportunitatii
reglementarii unei astfel de ipoteze In cuprinsul dispozitiilor art. 99
alin. (1) din Legea nr. 254/2013, sub forma unui caz specific in vederea
cdruia poate f1 acordatd permisiunea de iesire din penitenciar.

12. Cu privire la reglementarea de la art. II alin. (1) din prezenta
initiativa legislativd, subliniem cd punerea in aplicare a unora dintre
prevederile propuse prin prezenta initiativd legislativd presupune
adoptarea unor mdsuri intermediare care necesitd atdt alocarea unor
resurse financiare, cat si timp. In acest sens, apreciem ca termenul de 90
de zile este unul insuficient.

Totodata, la reglementarea de la art. II alin. (3), mentiondm ci nu
este clard referirea la programul de modernizare a infrastructurii
penitenciare pentru conformitatea acesteia cu standardele previazute de
prezenta lege. In acest sens, din analiza prezentei interventii legislative
reiese cd astfel de standarde in materia infrastructurii penitenciare sunt
cele prevazute la propunerea de lege ferenda la art. 48 alin. (5), respectiv
asigurarea unui spatiu util minim de 4 metri patrati si acces zilnic la
grupuri sanitare functionale. Or, asa cum am mentionat mai sus, aceste
reguli sunt deja reglementate de legislatia executional penala in vigoare.

Mai mult, dupd cum se cunoaste, in prezent se executd lucriri
pentru construirea a doud penitenciare noi, Penitenciarul P47 Berceni si
Penitenciarul P48 Unguriu, in scopul de a creste capacitatea de cazare in
sistemul penitenciar.

In ceea ce priveste reglementarea de la art. I alin. (5), facem
urmatoarele mentiuni:

Avéand in vedere ca prezenta initiativa legislativd cuprinde norme
de fond in materia executirii pedepselor a caror aplicare in practici are un
caracter continuu, si nu anumite masuri punctuale care trebuie puse in
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aplicare intr-un anumit termen, apreciem ci norma propusa este neclara,
sub aspectul perioadei de timp in care Administratia Nationald a
Penitenciarelor ar urma si prezinte raportatele semestriale expres
mentionate de norma propusa.

De asemenea, amintim cad Parlamentul Romaniei define deja
competente de a exercita controlul parlamentar cu privire la activitatea
unor institutii si autoritéti publice, detinand deja instrumentele necesare in
acest sens. Astfel, controlul parlamentar este exercitat prin mecanisme
precum:

- intrebdrile si interpeldrile pe care deputatii si senatorii le pot
adresa membrilor Guvernului, potrivit art. 112 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatad,

- posibilitatea introducerii motiunilor simple si de cenzurd, potrivit
dispozitiilor art. 112 alin. (2), respectiv art. 113 din Constitutie;

- anchete parlamentare constituite pentru verificarea unor aspecte
circumstantiate dintr-un anumit domeniu, potrivit art. 64 alin. (4) din
Constitutie;

- raportul privind activitatea Avocatului Poporului prezentat in fata
Parlamentului, potrivit art. 60 din Constitutie;

- raportul Curtii de Conturi cu privire la conturile de gestiune ale
bugetului public national din exercitiul bugetar expirat, cuprinzind si
neregulile constatate, potrivit art. 140 alin. (2) din Constitutie.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (1) din Legea fundamentald,
Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul
controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate si prezinte
informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de
comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. Aceste
dispozifii reprezintd expresia exercitirii eficiente a controlului
parlamentar care presupune dreptul deputatilor si senatorilor de a cere
informatii autoritatilor publice si obligatia acestora de a le furniza.

Pe cale de consecintd, instituirea unui temei expres potrivit caruia
Administratia Nationald a Penitenciarelor va prezenta Parlamentului (prin
Comisia juridica, de disciplina si imunitéti din cadrul Camerei Deputatilor
si prin Comisia pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationald din
cadrul Senatului) rapoarte semestriale privind implementarea prevederilor
cuprinse in prezenta propunere legislativd nu este necesara ori justificata.
In plus, reamintim ci institutia Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nu este o institufie autonoma, ci este o institutie subordonata Ministerului
Justitiei, directorul general al acesteia raspunzind in fata ministrului
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justitiei pentru intreaga activitate a sistemului administratiei penitenciare.*

Astfel, Ministerul Justitiei, in calitate de institutie supraordonata
ierarhic g1 administrativ, coordoneaza si controleazd activitatea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Un eventual control parlamentar al activitdtii Administratiei
Nationale a Penitenciarelor in directia implementarii prevederilor
cuprinse in cadrul prezentei propuneri legislative, in masura in care
aceasta va 11 adoptatd de catre Parlamentul Romaéniei, poate fi exercitat
prin intermediul intrebdrilor si interpeldrilor parlamentare, precum si prin
activitatea eventualelor comisii parlamentare constituite in acest scop sau
prin introducerea unor motiuni simple.

13. Mentiondm c& Ministerul Sandtitii nu are atribufii privind
asigurarea personalului medical 1n cadrul locurilor de detentie
administrate de Administratia Nationald a Penitenciarelor (ANP) si nu
poate incheia protocoale cu ANP in vederea asigurdrii personalului
medical in penitenciare sau externalizirii serviciilor medicale.

14. Apreciem cd aplicarea prevederilor initiativei legislative ar
putea conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a
conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona
resursele, obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei
legislative ar influenta negativ tinta de deficit bugetar, stabilitatea
macroeconomica si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare
internationale.

Avand in vedere constringerile bugetare actuale, precizim ci
initiativa legislativa nu raspunde obiectivelor de politica fiscala.

Totodatd, atasam prezentului punct de vedere, anexa la adresa
Ministerului Justitiel nr.11/1633 din 08.05.2026 referitoare la analiza
impactului financiar al prevederilor cuprinse in initiativa legislativa.

P Potrivit art. 8 alin. (4 din Hotardrea nr. 13182024 privind organizaren, functionarea si aiributiife Adminisirafiei
Nuationale a Penitenciarelor.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

I\ Jlie BOLOJAN

-MINISTRU

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor



MRS PERUID JUSTH

impact financiar

Propunere legislativa pentru modificarea §i completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepsetor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (Bp. 761/2025, L97/2026; Plx 264/2026)

- in mii tei (RON) -
Indicatori Anul curent Urmatorii patru ani Media pe
cinci ani

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.

4.1,
Modificari - - . “ - -
ale
venituriior
bugetare,
plus/minus,
din care:

a) buget de
stat, din | - - - - - -
acesta;

(1} impozit pe
profit

(ii} impozit
pe venit - - - - - -
b) bugete
iocale

() impozit pe
profit

¢)  bugetul
asigurarilor - - - - - -
sociale de
stat

(i) contributii
de asigurari -
d) alte tipuri
de venituri - . - - - -
Venituri din
cota de
minim 25%
retinuta
pentru
bugetul de
stat

4.2,
Modificari 281,978.50 | 282,177.50 | 280,959.50 | 280,952.50 | 280,952.50 | 281,404.10
ale
cheltuielilor
bugetare,
plus/minus,
din care:
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a) buget de
stat, din
acesta:

281,978.50

282,177.50

280,959,50

280,952.50

280,952.50

281,404.10

(i) cheltuieli
de personal

(it bunuri si
servicii

281,978.50

282,177.50

280,959.50

280,952.50

280,952.50

281,404.10

(i)
transferuri
catre
institutii
publice-
cheltuieli de
personal

b} bugete
locale:

(i) cheltuieli
de personal

(il) bunuri si
servicii

¢)  bugetul
asigurariior
sociale de
stat:

i} cheltuieli
de personal

fi) bunuri si
servicii

d) alte tipuri
de cheltuieli

Se va
mentiona
natura
acestora

4.3, Impact
financiar,
plus/ minus,
din care:

281,978.50

282,177.50

280,959.50

280,952.50

280,952.50

281,404.10

a) buget de
stat

281,978.50

282,177.50

280,959.50

280,952.50

280,952.50

281,404.10

b}
locale

bugete

4.4,
Propuneri
pentru
acoperirea
cresterii
cheltuielitor
bugetare

4.5,

Propuneri
pentru a
compensa
reducerea
veniturilor

| bugetare
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