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CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ L% 1. 3022028,
referitor la propunerea legislativa pentru‘mmirﬁcmm———-—-
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor sia
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
misurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (b761/23.12.2025), transmisad de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/7201/30.12.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D1263/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmditoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea unor dispozitii din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificéarile
si completérile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ propune o
~imbunatitire a conditiilor de detentie, a consolidérii protectiei
drepturilor fundamentale ale persoanelor private de libertate, precum si
asigurarea unor mecanisme eficiente de reintegrare sociald, in vederea
alinierii depline la standardele constitutionale, europene si
internationale in materie de drepturi ale omului, necesitatea interventiei
fiind determinatdi de mai multe categorii de insuficiente si
neconcordante ale reglementarilor actuale, identificate prin rapoartele
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Mecanismului National de Prevenire a Torturii si a deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauzele impotriva Romaniei”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozititlor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. La art. I, la pet. 1, Intrucét articolele din cuprinsul actului
normativ de bazd sunt insotite de cdte o denumire marginald, este
necesar ca forma propusa prin proiect pentru art. 1 sa includa o astfel
de denumire marginala.

In ceea ce priveste forma propusa pentru art. 1, precizim ci prin
modificarea propusa este eliminat principiul fundamental al legalitatii
executdrii pedepselor si masurilor privative de libertate, textul facind
referire numat la respectarea unor ,,standarde constitutionale, europene si
internationale in materie”, fira ca acestea sa fie identificate in mod expres.

Se impune, de aceea, completarea articolului cu norma din art. 1
aflat in prezent in vigoare, potrivit céreia ,,Executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate se realizeazd in conformitate cu
dispozitiile Codului penal, ale Codului de procedurd penald si ale
prezentel legi”, precum si cu o enumerare expresa a standardelor avute in
vedere.

In ceea ce priveste alin. (2), referitoare la scopul executirii
pedepselor, semnaldm cd norma nu se integreazd in obiectul de
reglementare al art. 1, ci al art. 3.

Mai mult decét atat, precizam ca scopul executarii pedepselor si a
masurilor privative de libertate nu poate fi ,,asigurarea unor conditii de
detentie conforme cu demnitatea umand, protejarea sdnatitii
persoanelor aflate in custodia statului, sprijinirea reintegrarii sociale a
acestora si modernizarea infrastructurii si resurselor umane din sistemul
penitenciar”, asa cum se mentioneaza in textul propus, ci astfel cum se
prevede cuprinsul art. 3 din actul normativ de bazi, ,prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

Mentiondm ca o parte dintre aspectele la care se referd textul
propus sunt deja prevazute la art. 4 - Respectarea demnitatii umane si
art. 5 - Interzicerea supunerii la torturd, la tratamente inumane sau
degradante ori la alte rele tratamente, iar ,,modernizarea infrastructurii
si resurselor umane din sistemul penitenciar” nu poate constitui scopul
executdrii pedepselor si a masurilor privative de libertate.
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Se impune, de aceea, reanalizarea textului, reformularea si
repozitionarea sa corespunzatoare.

5. La pet. 2, la norma propusd pentru art. 11 alin. (6), pentru
integrarea armonioasd in actul de baza, sintagma ,,Unitéitile
penitenciare” trebuie inlocuitd cu termenul ,,Penitenciarele”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect.

in textul propus pentru alin. (7), pentru precizia normei,
propunem ca formularea ,,normativul minim de personal pentru fiecare
categorie”, sa fie scrisd ,,normativul minim pentru fiecare categorie
de personal prevazuta la alin. (6)”.

De asemenea, semnaldm cd formularea ,,acolo unde este permis
de lege” este lipsitd de claritate si predictibilitate, astfel incét se impune
reanalizarea si reformularea acesteia.

6. La pct. 3, pentru un spor de rigoare normativa, textul propus
pentru art. 23 alin. (9) ar trebui si debuteze cu expresia ,,Odatd cu
primirea in locul de detinere sau in orice moment pe durata executarii
pedepseti privative de libertate”.

In ceea ce priveste motivele care justifici respectiva cerere,
referirea la ,,evitarea riscurilor de victimizare” este neclard, iar referirea
la ,evitarea riscurilor prevazute de art. 5 si 6” este inexactd, intrucét
respectivele norme au caracter de principiu si se referd la obligatii ale
autoritatilor competente. Se impune, de aceea, atat reformularea normei
in ceea ce priveste respectivele motive, cat si stabilirea unor criterii
clare gi previzibile pentru aprecierea caracterului justificat al acestora.

Precizdm insd c&, desi alin. (9) impune ca cererea de cazare
intr-o camerd de protectie cu supraveghere video permanentd si fie
justificatd de existenfa unor motive, regiementarea din cuprinsul
alin. (10) si (11) prevede ci cererea nu trebuie motivatd. O astfel de
solutie legislativd, prin care detinutul isi alege modul de executare a
pedepsei fard a fi nevoie si justifice vreun interes este cel putin
discutabild, astfel incit normele propuse trebuie reanalizate.

7. La pet. 6, in textul propus pentru art. 50 alin. (2), pentru
uniformitate terminologica, sintagma ,,Persoanele private de libertate”,
trebuie inlocuitd cu expresia ,,Persoanele condamnate”™.

Observatia este valabila si pentru alin. (4), precum si pentru toate
situatiile similare din proiect.

8. La pet. 7, in textul propus pentru art. 53 alin. (6), pentru
precizie normativa, dupi termenul ,,Centrele”, trebuie inseratd sintagma
,regionale de reinsertie post-detentie”.



9. La pet. 9, norma propusd pentru art. 71 alin. (7) este
incompletd, intrucdt nu se precizeaza de la ce moment se calculeaza
termenul de 3 luni prevazut de text. Se impune completarea textului.

La alin. (8), in vederea mentinerii consecventei terminologice
dupa termenul ,,Externalizarea™, trebuie inseratd sintagma ,,serviciilor
medicale”.

10. La pct. 11, norma propusd pentru art. 90 alin. (6), potrivit
céreia ,,participarea la programele de educatie si formare profesionald
se 1a in considerare la evaluarea pentru liberarea conditionatd” apare ca
fiind o reglementare paraleld in raport cu dispozitiile art. 97 alin. (3)
lit. d) din actul normativ de baza, care prevede, drept criteriu de
apreciere pentru formularea de propuneri de liberare conditionata,
,,conduita persoanei condamnate si eforturile acesteia pentru reintegrare
sociald, iIn special In cadrul muncii prestate, al activitatilor educative,
moral-religioase, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si
asistenfd sociald, al instruirii scolare si al formarii profesionale,
precum si responsabilititile incredintate, recompensele acordate si
sanctiunile disciplinare aplicate”. Apreciem, de aceea ci alin. (6) al
art. 90 ar trebui eliminat.

11. La pet. 12, in textul propus pentru art. 99! alin. (1) lit. a),
pentru rigoare redactionald, expresia ,,respectiv:” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,respectiv, cele prevazute Ia”, iar expresia ,,din Cod penal”
trebuie redatd sub forma ,,din Codul penal”.

Semnalam ca, potrivit art. 34 si 35 din actul normativ de bazi, in
cazul 1n care persoana face parte din categoria celor care prezinta risc
pentru siguranta penitenciarului, acesteia i se aplica regimul de maxima
sigurantd, astfel incét prevederea distinctda a acestei situafii in norma
propusd pentru lit. b) apare ca fiind nejustificata.

In ceea ce priveste conditia prevazuti la lit. f), precizim ci aceasta
nu poate fi impusa in cazul acordarii pentru prima oara a permisiunii de
iesire din penitenciar in interesul superior al copilului minor, astfel incat
textul trebuie reformulat Tn mod corespunzitor.

La alin. (3) teza intii, pentru coerenta normei, este necesar ca
formularea ,,precum si precizarea, de citre detinut, duratei pentru care
face solicitarea”™, sa fie redata sub forma ,,precum si precizarea, de catre
detinut, a duratei pentru care face solicitarea”.

La alin. (5), pentru respectarea rigorilor stilului normativ,
expresia ,,fard a se tine cont de condifia de la alin. (1) lit. €)” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,.fard a se tine cont de conditia prevazuta la
ali. (1) lit. e)”. Observatie valabild in mod corespunzitor si pentru
alin. (6).



In ceea ce priveste textul propus pentru alin. (5), semnalam ca din
redactarea propusda nu rezultd cine are competenta de a constata ci
administratia penitenciarului nu a asigurat persoanei condamnate
respectiva posibilitate si nici care sunt criteriile potrivit cdrora se face
respectiva constatare. Se impune completarea corespunzatoare a textului.

12. In ceea ce priveste art. I, pentru asigurarea unei succesiuni
logice a solutiilor legislative preconizate, precum si pentru rigoare
normativa, dispozitiile trebuie grupate in articole distincte, marcate cu
cifre romane, dupa cum urmeaza:

wArt. II. - Ministerul Justitiei va prezenta Parlamentului
Roméniei, prin Comisia juridicd din Camera Deputatilor si Comisia
pentru apdrare, ordine publicd si siguran{a nationala din Senat, rapoarte
semestriale privind implementarea prevederilor prezentei legi”.

Precizam ca textul trebuie sd instituie obligatia de raportare in
sarcina Ministerului Justitiei, si nu a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, intrucét aceasta este, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013, o institutie publica Tn subordinea Ministerului Justitiei.

LHArt, II1. - Prevederile prezentei legi intrd in vigoare la 90 de zile
de la data publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia
dispozitiilor art. I pct. 3, care intrd in vigoare la 12 luni de la publicare”.

LArt IV, - (1) In termen de 90 de zile de la data intrérii in vi goare
a prezentei legi, Guvernul va modifica in mod corespunzator
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor s1 a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 157/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

,(2) In termen de 6 luni de la data intririi in vigoare a prezentei legi,
Ministerul  Justitiel, la propunerea Administratici Nationale a
Penitenciarelor, va elabora programul de modernizare a infrastructurii
penitenciare pentru conformarea acesteia la standardele prevazute de
prezenta lege, care se publica in Monitorul Oficial al Romaéniet, Partea I”.

13. La actualul art. II, pentru asigurarea uniformitatii in ceea ce
priveste norma de republicare, expresia ,,se va republica” trebuie sd fie
inlocuitd de sintagma ,,va fi republicatd”.
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