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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea si
completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, initiatd de domnul deputat SOS Romania
Pascali Nini-Alexandru (Bp.623/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare,
in sensul interzicerii folosirii trotinetelor electrice pe drumurile publice de
catre minorii sub 14 ani si instituirii obligatiei parintilor/tutorilor de a lua
masurile necesare pentru respectarea acestei interdictii si de a
supraveghea minotii, precum si introducerea unei noi sanctiuni pentru
parintii care permit sau tolereazd folosirea trotinetelor electrice pe
drumurile publice de citre minorii care nu au implinit 14 ani.

II. Observatii

I. Semnaldm faptul cd se aflda in dezbaterea comisiilor de
specialitatea ale Parlamentului si alte demersuri similare, ce vizeaza
circulatia trotinetelor electrice pe drumurile publice, respectiv:

- propunerea legislativa pentru modificarea si completarea

Ordonantei de urgenid a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice (L503/2025) — respinsa de Senat in data 22.12.2025;



- proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice (Pl-x 526/2019), Guvernul a aprobat un punct de vedere
nefavorabil;

- proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 13/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice (Pl-x 159/2020),

Potrivit principiilor fundamentale ale tehnicii legislative, legislatia
trebuie sd fie coerentd, unitard si lipsitd de paralelisme. Astfel, Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
prevede cd reglementdrile trebuie s se integreze organic in sistemul
legislativ existent, precum si faptul cd se impune evitarea suprapunerilor,
contradictiilor si dubldrilor de norme.

In situatia in care mai multe initiative legislative urmaresc aceeasi
intentie de reglementare, dezbaterea lor separatd risca sd genereze solutii
legislative divergente, norme concurente sau chiar contradictorii, precum
st dificultati de interpretare si aplicare ulterioara.

Mai mult, dezbaterea concomitentd permite adoptarea unei solutii
legislative unitare, realizarea unei reglementiri clare si previzibile,
sporind increderea destinatarilor in actul normativ, in acord cu cerintele
de calitate a legii.

Totodatd, principiul securitdtii juridice, consacrat atat 1in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curfii Europene a
Drepturilor Omului, impune ca legea s fie clara, previzibild si accesibila
destinatarilor sii, adoptarea succesivd a mai multor acte normative cu
acelasi scop, dar rezultate din initiative diferite, putand fi de naturi a crea
incertitudine juridica, dificultiti in identificarea normei aplicabile sau
instabilitate legislativa.

2. in ceea ce priveste initiativa legislativa propusd, semnaldm faptul
cd, potrivit art. 70 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, pentru a conduce o bicicletd sau o trotinetd electricd pe
drumurile publice, conducétorul acesteia trebuie s aiba virsta de cel
putin 14 ani.

Asadar, constatam faptul cad legislatia in vigoare prevede o limiti
minima de virstd de la care se poate conduce o trotinetd pe drumurile
publice, si anume varsta de 14 ani.
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Din punct de vedere al exigentelor de tehnica legislativd si in
considerarea prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000', potrivit
carora ,,7itlul actului normativ cuprinde denumirea generica a actului, in
functie de categoria sa juridicd si de autoritatea emitentd, precum §i
obiectul reglementarii exprimat sintetic", considerim ci era necesard
formularea titlului, astfel incat acesta sd exprime operafiunea juridica
promovata, respectiv completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, nu st modificarea acesteia.

in plus, semnalim si o eroare de tehnoredactare prin repetarea in
cuprinsul titlului initiativei legislative a cuvantului “completare” a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002.

De asemenea, in ceea ce priveste pct. 1 din initiativa legislativa,
norma propusi pentru teza inti a alin. (2') al art. 70 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, mentiondm ci, att timp cat
interdictia vizata este deja reglementata la art. 70 alin. (2), solutia propusa
apare ca fiind redundantd, intruct nu introduce elemente normative not si
nici nu dezvolta ori detaliaza continutul reglementérii existente.

Sub acest aspect, reamintim cd, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, redactarea textelor normative trebuie si fie concisa si si evite
formularile inutile.

Totodata, analizand continutul propunerii legislative, se poate
constata cd o serie de solutii preconizate pot pune in discutie afectarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind claritatea,
precizia si previzibilitatea legii, reprezentdnd veritabile vicii de
neconstitutionalitate. Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, ,, Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce”.
Astfel, cu titlu general, mentiondm faptul c& mai multe norme cuprinse in
prezenta initiativa legislativa sunt lipsite de claritate si coerentd, existand
riscul unor disfunctionalititi. Spre exemplu sintagmele . folosirea
trotinetelor electrice" ,prevenirii utilizdrii trotinetelor electrice" si
~masuri necesare" din cuprinsul normei preconizate la pct. 1, 2 si 3 din
initiativd au caracter echivoc, fiind lipsite de claritate si precizie prin
nivelul ridicat de generalitate.

Astfel, in Decizia nr. 193/2022, Curtea a retinut ca: "potrivit acestei
Jjurisprudente, principiul legalitatii presupune existenfa unor norme de
drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor,

I privind normele de tehnicd legistativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdarile ulterioare,

\
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conducdnd la caracterul de lex certa al normei (a se vedea in acest sens,
spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Legiuitorului ii revine obligatia
ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd
aceastd competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinfe, concretizate in claritatea, precizia §i
predictibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 500 din 13 mai
2021, paragraful 92)". In aceeasi decizie, Curtea a stabilit ca: "..cerinta
de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului
reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative
alese si a limbajului folosit, in timp ce predictibilitatea/previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneazd” (Decizia
nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei ,
Partea I, nr.321 din 22 mai 2014, parag. 23).

Totodati, subliniem cd ansamblul normativ al art. 70 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 reglementeazad conduita privind
conducerea unui moped, a unei biciclete sau a unei trotinete electrice, iar
nu ,.folosirea" , ,utilizarea" acestora.

3. Cu privire la sanctionarea parintelui/tutorelui sau a persoanelor
care au sub supraveghere un minor care nu a implinit varsta de 14 ani
pentru conduita acestuia, precizdm cd rdspunderea pentru fapta minorului
sub 14 ani este deja reglementatd in plan civil delictual.

In prezent, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (2) din
Ordonanta  Guvernului  nr.2/2001  privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, minorul sub 14
ani nu raspunde contraventional, iar rdspunderea pentru fapta minorului
sau a persoanei care beneficiazi de consiliere judiciard sau tuteld speciala
este consacratd in cuprinsul art. 1372 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Referitor la textele care prevad instituirea unor sanctiuni
contraventionale, precizdm cd reglementarea si aplicarea sanctiunilor
contraventionale se realizeaza cu respectarea unor principii similare celor
din materia rdspunderii penale, inclusiv principiul personalitdtii
rdspunderii.

Sub acest aspect, precizim ci, potrivit art. 1 din Ordonanfa
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Guvernului nr.2/200, constituie contraventie fapta savarsit cu vinovatie,
previzutd si sanctionatd prin lege, ordonanta, hotdrare a Guvernului sau,
dupi caz, prin alte acte normative indicate in mod expres. Desi textul de
lege mentionat nu stipuleazd explicit, este consacrat indirect principiul
rdaspunderii contraventionale personale, potrivit cdruia rdaspunderea
contraventionald ce decurge din incdlcarea normelor contraventionale
revine exclusiv persoanei care a incidlcat norma.

In jurisprudenta sa?, Curtea Constitutionald a retinut ci, ,,sanctiunile
contraventionale sunt acele sanctiuni de drept aplicate in limitele
prescrise de lege, in mod oportun si proportional, persoanei care se face
vinovatd de savdrsirea faptei, orice persoand putdind fi sanctionatd doar o
singurd datd pentru fapta comisd. Art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 reglementeazd sanctiunile specifice dreptului contraventional,
sanctiuni ce §i sunt aplicabile subiectului de drept care incalcd norma
juridicd de drept contraventional printr-o conduitd contrara acesteia.
Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-
zisd a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept
contraventional, se face potrivit unor principii, asemenea sanctiunilor de
drept penal, si anume: principiul legalitdtii sanctiunilor contraventionale,
principiul stabilirii unor sanctiuni contraventionale compatibile cu
conceptia moral-juridicd a societdtii, principiul  individualizdrii
(personalizarii si  proportionalitdtii) sanctiunilor contraventionale,
principiul personalitdtii  sanctiunilor contraventionale si principiul
unicitdtii aplicdrii sanctiunilor contraventionale (ne bis in idem)".

Totodata, instanta de contencios constitutional a statuat in mod
constant c¢d "principiul legalitdtii implicd o obligatie pozitivi a
legiuitorului de a reglementa prin texte clare si precise. Orice act
normativ trebuie sd indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 447/2019, paragraful 23, cu referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006)".

Tot in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei, s-a afirmat
cd "127 Actele normative prin care se stabilesc contraventii trebuie sa
indice in mod clar si neechivoc obiectul material al acestora in chiar
cuprinsul normei legale sau acesta trebuie sd poata fi identificat cu

2 Decizia nr. 732 din 20 noiembrie 2018. referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 5 alin. (3),
{6) §i (7) si art. 34 din Ordonanta Guvernufui nr. 272001 privind regimul juridic ol confraventiilor publicatd in
Monitorul Oficial
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usurinid, prin trimiterea la un alt act normativ cu care textul incriminator
se afld in conexiune, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
contraventiei. Norma trebuie redactatd cu suficientd precizie pentru a
permite cetdteanului sd isi controleze conduita, astfel incdt sd fie apt sd
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care ar putea rezulta din
savdrgirea unei anumite fapte. Altfel spus, legea trebuie sd defineascd in
mod clar contraventiile si sanctiunile aplicabile, fiind necesar ca
destinatarul normei sd cunoascd din insusi textul normei juridice
aplicabile care sunt actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja
rdspunderea sa contraventionald (...)”

130 Dreptul contraventional, asemenea dreptului penal, are un
caracter subsidiar, intervenind doar acolo unde alte mijloace juridice nu
sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In aceste
conditii, actele normative cu putere de lege si actele administrative cu
caracter normativ prin care se stabilesc si se sanctioneazd contraventii
trebuie sd intruneascd toate conditiile de calitate ale normei:
accesibilitate, claritate, precizie §i previzibilitate." (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 152/2020, paragrafele 127 si 130).

Astfel, in ceea ce priveste regimul sanctionator propus prin
prezentul proiect, apreciem cd normele care instituie contraventii nu
satisfac conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate,
impuse de altfel de dispozitiile art. art. 1 alin. (5) din Constitutie si de
art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000. In acest sens, precizam ci stabilirea
faptelor a céror sdvarsire constituie contraventii trebuia realizatd cu
respectarea exigentelor de claritate, iar nu lasata, in mod arbitrar, la libera
apreciere a agentului constatator, fard ca legiuitorul si fi stabilit criteriile
si condifiile necesare operatiunii de constatare si sanctionare a
contraventiilor. Totodatd, in lipsa unei reprezentdri clare a elementelor
care constituie contraventia, judecatorul insusi nu dispune de reperele
necesare in aplicarea §i interpretarea legii, cu prilejul solutionarii plangerii
indreptate asupra procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiel.

Amintim prevederile art.3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, potrivit cérora ,actele normative prin care se stabilesc
contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii si
sanctiunea ce urmeazd sd se aplice pentru fiecare dintre acestea, in cazul
sanctiunii cu amendd se vor stabili limita minimd si maximd a acesteia
sau, dupd caz, cote procentuale din anumite valori; se pot stabili si tarife
de determinare a despagubirilor pentru pagubele pricinuite prin
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sdvdrsirea contraventiilor”.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale
indicate anterior, precum $i jurisprudenta mai.sus mentionatd, instituirea
unei  contravenfii constdnd in  ,permiterea, tolerarea  sau
nesupravegherea” minorului poate fi consideratd constitutionald numai
daca fapta parintelui este o fapti proprie, distinctd de fapta minorului.

Astfel, se impunea stabilirea In concret a prevederilor din prezenta
inifiativd legislativd a c#ror nerespectare determind sanctionarea
persoanelor enumerate in cuprinsul normei de la pct. 3 al initiativei
legislative.

In plus, in ceea ce priveste pct. 3 din initiativa legislativa, observam
cd se prevede intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei
pe numele parintelui, tutorelui ori al persoanei care avea minorul in
supraveghere, doar in situafia in care prin folosirea trotinetei s-a produs
un accident. In aceste conditii, se impunea clarificarea regimului juridic al
faptei in ipoteza in care nu se produce un accident, respectiv pe numele
cui se intocmeste procesul-verbal de constatare a contraventiei, pentru a
se evita interpretdrile neunitare.

De asemenea, precizdm ca era necesard reglementarea uni termen de
intrare in vigoare a dispozitiilor actului normativ, in conformitate cu art. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

II. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie - Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





