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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea si completarea Ordonantei de Urgen{a a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea si completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(b623/25.11.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/6702/02.12.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D1082/03.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, In sensul
instituirii, sub sanctiune contraventionald, a obligatiei pdarintilor,
tutorilor sau a persoanelor cidrora minorul le este incredintat ori in a
caror supraveghere se afld minorul care nu a implinit 14 ani de a asigura
supravegherea acestuia, in vederea prevenirii utilizdrii trotinetelor
electrice pe drumurile publice.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizati este Senatul.



3. Precizdm cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Solutia legislativd propusd prin proiect are in vedere
sanctionarea contraventionald a unor omisiuni ale persoanelor majore
in supravegherea cdrora se afld un minor sub 14 ani, care au ca rezultat
conducerea, de catre acestia din urma a trotinetelor electrice pe
drumurile publice.

Fara a nega periculozitatea situatiilor in care un minor care nu a
implinit 14 ani conduce o trotinetd electricd pe drumurile publice,
precizam ca instituirea raspunderii contraventionale trebuie s& aiba in
vedere faptul cd incidenta acesteia nu poate fi stabilitd pentru
nerespectarea unor obligatit generale privind luarea ,,mésurilor
necesare” sau referitoare la supravegherea minorului, astfel cum se
prevede la art. 101 alin. (1) pct. 9, propus la pet. 2, coroborat cu
art. 70 alin. (21), astfel cum este propus la pet. 1.

O astfel de modalitate genericd de reglementare a obligatiilor a
caror neindeplinire constituie contraventie este contrard principiului
legalitatii, care guverneaza dreptul contraventional.

Precizdm c4a, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 152/2020, ale carei considerente sunt aplicabile mutatis mutandis, in
lipsa unor precizari suplimentare, ,,stabilirea faptelor a caror sdvdrsire
constituie contraventii este ldsatd, in mod arbitrar, la libera apreciere
a agentului constatator, fdrd ca legiuitorul sd fi stabilit criteriile si
conditiile necesare operatiunii de constatare §i sanctionare a
contraventiilor. Totodatd, in lipsa unei reprezentdri clare a elementelor
care constituie contraventia, judecdtorul insusi nu dispune de reperele
necesare in aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul solufiondrii
plangerii  indreptate asupra procesului-verbal de constatare §i
sanctionare a contraventiei.” (par. 130).

Prin urmare, pentru a fi in acord cu principiul legalitatii,
reglementarea propusd ar fi trebuit sd stabileascd fie niste obligatii
concrete, fie niste criterii in functie de care indeplinirea obligatiilor de
supraveghere sd poatd fi apreciatd de cétre agentul constatator si de
catre instanta.

In acest context, precizim ca, pentru prevenirea conducerii pe
drumurile publice a unui autovehicul de cétre o persoana care nu are are
acest drept, legiuitorul a incriminat, in cuprinsul art. 335 alin. (3) din
Codul penal, o fapti concreta, sanctiondnd persoana  care
incredinteazi un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
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detinerii permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile
publice unei persoane despre care stie cd nu are dreptul de a conduce
(nu posedd permis de conducere, posedd un permis de conducere
necorespunzdtor categoriei vehiculului, permisul i-a fost retras sau
anulat, exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendati sau nu are
dreptul de a conduce vehicule in Romaniei ori care se afla sub influenta
alcoolului ori a unor substan{e psihoactive).

Pe de alta parte, precizam si faptul ca teza intii a normei propuse
pentru art. 70 alin. (1) instituie o reglementare paraleld, interzisi de
normele de tehnica legislativa, in raport cu dispozitiile art. 70 alin. (2)
care instituie aceeasti interdictie.

5. In ceea ce priveste norma propusa la pet. 3 pentru art. 101
alin. (21), precizam c# aceasta nici nu ar fi fost necesara in cazul in care
raspunderea confravenfionald ar fi indeplinit cerintele impuse de
principiul legalitatii, intrucit obligatia prevazuti la alin. (1) pct. 8!,
propus la pct. 2, nu era prevazuta in sarcina minorului.

In plus, referirea generica la incidenta raspunderii civile pentru
prejudiciile create este superflui si trebuie eliminata, Intrucét, in masura
in care sunt indeplinite conditiile prevazute de Codul civil, acest tip de
raspundere intervine si in lipsa unei precizari suplimentare in norma

referitoare la raspunderea contraventionala.
*

*k *

Tinand seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatid nu
poate fi promovata in forma propusé prin proiect.
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