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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea articolului 94 din
Legea nr.295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, initiatd de
domnul deputat AUR Georgel Badiu (Bp.694/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art.94
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, republicatd,
cu modificarile si completdrile ulterioare’, in sensul ca inspectia tehnica
periodicad (ITP) a armelor sd se efectueze de céitre armurieri autorizati in
conditiile legii, la solicitarea detinatorilor legali sau a structurilor
specializate din cadrul Polifiei Romane, in vederea verificarii indeplinirii
conditiilor tehnice de siguranti in utilizare.

"ART. 94
Inspectia tehnicd periodicd

(1) Inspectia tehnicd periodicd a armelor se efectueazd de cdfre armurieri autorizafi in conditiile legii, in vederea
verificarii indeplinirii de catre acestea a conditiilor tehnice de siguranld in wilizare.
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I1. Observatii

1. Precizdm faptul ca solutia normativa propusa de inifiator privind
efectuarea inspectiei tehnice periodice a armelor la solicitarea detindtorilor
legali sau a structurilor specializate din cadrul Politiei Romane este deja
reglementatd expres in cuprinsul alin. (5) al art. 94 din Legea
nr. 295/2004°.

in aceste conditii, semnalim faptul ci implementarea unei solutii
normative de natura celei in discutie incalcd cerintele impuse de
prevederile art.16 alin. (1) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
care interzic instituirea unor reglementéri identice in mai multe alineate
ale aceluiasi act normativ.

2. Apreciem cid solutia legislativd preconizatd nu conduce la
eliminarea obligativitatii realizarii inspectiei tehnice periodice a armelor,
ci introduce posibilitatea ca verificarea si fie efectuatd la solicitarea
detindtorilor legali si, totodati, in baza solicitirii structurilor specializate
din cadrul Politiei Roméne.

Potrivit art. 2 din Legea nr.295/2004, permisul de arma reprezinta
wdocumentul emis, in conditiile legii, de autoritatea competentd, prin care
o persoand fizicd dovedegste dreptul de a define si, dupd caz, de a purta §i
Jolosi arme letale sau arme neletale supuse autorizdrii, ale cdror tip,
marcd, serie §i calibru sunt inscrise in acest document, precum si munifia
aferentd”.

Asadar, In cuprinsul permisului de arma sunt mentionate in mod
expres arme letale sau arme neletale cu mentionarea tipului a mércii si a
calibrului acestora.

De asemenea, potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr.295/2004, ,In
vederea prelungirii valabilitdtii permisului de armd, titularul acestuia este
obligat sd se prezinte inainte de implinirea termenului prevdzut la alin. (1)
la structura de politie competentd in a cdrei razd de competenfd
teritoriald isi are domiciliul sau resedinta cu armele inscrise in permis,

2ART. 94

Inspectia tehnicd periodicd

{1} Inspectia tehnicd periodica a armelor se efectueazd de cdire armurieri autorizati in condifiile legii, in vederea
verificarii indeplinirii de cdtre acestea a condifiilor tehnice de sigurantd in utilizare. (...)

{5) Pentru armele definute de persoanele fizice si juridice inspecfia tehnicd se efectueazd la solicitarea detindtorului
legal, precum §i la solicitarea expresi a structurilor de polifie competente.
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precum si cu documentele stabilite in normele metodologice de aplicare a
prezentei legi”.

Potrivit art. 41 alin. (5) lit. b) din Hotdrdrea Guvernului nr.11/2018
pentru  aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor §i al munitiilor, ,,Organul de politie
competent refuzd prelungirea valabilitdtii permisului de armd in
urmdtoarele cazuri: (...)

b) la solicitarea expresd a organului de politie competent,
solicitantul nu efectueazd inspectia tehnicd a armelor, cu exceptia celor
pentru care titularul are numai drept de detinere §i care nu sunt destinate
pentru a fi folosite in conditiile art. 27 alin. (4) din Lege sau, dupd caz, nu
au fost folosite, in conditiile legii, in poligoanele de tragere”.

Totodata, art. 146 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr.11/2018
prevede faptul cj, n Situatia in care, in urma verificdrilor, se constatd
cd arma indeplineste conditiile de sigurantd in utilizare, armurierul
autorizat in conditiile art. 145 elibereazd certificatul de inspectie tehnicd,
al cdrei model este prevdzut in anexa 42, iar in caz contrar comunicd in
scris solicitantului motivele pentru care cererea a fost respinsd”.

Din coroborarea textelor anterior invocate, rezulti cid efectuarea
inspectiei tehnice periodice se concretizeazd fie prin eliberarea
certificatului de inspectie tehnica, fie prin comunicarea in scris a motivelor
pentru care acesta nu a fost eliberat.

Astfel, rezultd cd certificatul de inspectie tehnica este unul dintre
documentele avute in vedere de art. 25 alin. (2) din Legea nr.295/2004
care trebuie prezentat structurii de politie competente pentru prelungirea
valabilitatii permisului de arma.

Drept urmare, apreciem ca solutia preconizatd prin initiativa
legislativd nu elimind obligatia efectudrii inspectiei tehnice periodice,
astfel cum se sustine in cuprinsul Expunerii de motive.

Prin urmare, consideram cd era necesard justificarea in mod
corespunzator a masurii propuse.

3. Semnalam faptul cid initiativa legislativd nu are in vedere
completarea Legii nr. 295/2004, ci modificarea art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 295/2004.

Astfel, considerdim ca era necesard eliminarea referintelor la
completarea acestul act normativ din cuprinsul initiativei legislative si
inserarea referintei la evenimentul legislativ al modificérii.
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Tot referitor la evenimentul legislativ anterior mentionat, subliniem
faptul ci era necesar ca titlul initiativei legislative sa exprime operatiunea
de modificare a Legii nr.295/2004.

In acest context, era necesar ca titlul propunerii legislative sa fie de
maniera ,,Lege pentru modificarea articolului 94 din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si munitiilor”.

4. In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la intrarea in vigoare a
legii, semnaldm faptul cd& norma preconizati, este contrard atét
dispozifiilor art. 78 alin. (1) din Constitutie, cat si art. 12 alin.(1) din
Legea nr. 24/2000.

Astfel, atat textul legii fundamentale, cat si cel al Legii nr.24/2000
prevad faptul cd legea intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial sau la o data ulterioara, prevazuta in textul
acesteia. Or, din aceste reglementiri nu se prevede posibilitatea intrérii in
vigoare a legii la o data anterioara celor 3 zile.

Astfel, considerim ca era necesard eliminarea textului anterior
indicat din cuprinsul initiativei legislative.

In plus, era necesar ca textul si fie propriu prezentului demers
legislativ, fiind necesard includerea acestuia in cuprinsul unui nou articol
numerotat cu cifra romana.

5. Subliniem faptul ci initiativa legislativd nu contine o formula de
atestare a autenticitétii actului, care si Indeplineascé exigentele de tehnica
legislativa.

Potrivit art. 40 din Legea nr. 24/2000, ,Actul normativ are
urmdtoarele pdrti constitutive: titlul si, dacd este cazul, preambulul,
Jormula introductivd, partea dispozitivd, formula de atestare a
autenticitatii actului”.

Astfel, precizam faptul era necesarid respectarea prevederilor art. 46
din Legea nr. 24/2000°, in ceea ce priveste atestarea autenticitatii actului
normativ.

I ART. 46

(1) Actul normativ adoptat se semneazi de reprezentantul legal al emitentului, se dateazd si se numeroteaza.,

{2} Data legii este aceea la care i se dd numdr, dupd promulgare. Pentru actele normative ale Parlamentului, care,
potrivit legil, nu se supun promulgdrii, data actudui este aceea a adoptéirii.

(3) Actele Guvernului poartd data sedintei Guvernului in care actul a fost aprobat. Data celorlaite acte normative
este aceea la care au fost semaate.

{4) Numerotarea actelor normative se face in ordinea datdrii lor, separat pe fiecare an calendaristic.

(5) La legi este obligatoriv ca in finalul actului sa se faca menfiunea despre indeplinirea dispozifiei constitufionale

privind legalitatea adoptdrii de céitre cele doud Camere ale Pariamentului.
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6. In ceea ce priveste Expunerea de motive, considerim ci aceasta
nu indeplineste toate exigentele prevazute in cuprinsul art. 31 din Legea
nr. 24/2000.

Astfel, potrivit art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr.24/2000,
Fxpunerea de motive trebuie s cuprindad ,cerintele care reclamd
interventia normativd, cu referire speciald la insuficientele §i
neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd si
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice;
referirile la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a
cdror implementare este elaborat respectivul proiect. Pentru ordonantele
de urgentd vor fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei
extraordinare care impune reglementarea imediatd, nefiind suficientd
utilizarea procedurii parlamentare de urgentd, precum i eventualele
consecinte care s-ar produce in lipsa ludrii mdsurilor legislative propuse”

In acest context, considerim ci era necesar ca instrumentul de
motivare si prezentare si contind justificarea clard a cerintelor care
reclama interventia normativa, respectiv a misurilor vizate.

In plus, subliniem faptul ca in cuprinsul Expunerii de motive este
utilizatd o terminologie care nu este specificd stilului normativ, regulile de
tehnicd juridicd cuprinse in Legea nr. 24/2000 interzicdnd termenii cu
incércitura afectivd. Totodatd, forma si estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic.

(6) Formula de atestare a legalitdyii adoptarii proiectului de lege, utilizata de fiecare Camera, in ordinea adoptarii,
este:

a) "Acest proiect de lege a fost adoptar de Camera Deputatilor/Senat in sedinta din ..., cu respectarea prevederilor
art. 76 alin. (1) sau, dupd caz, art. 76 alin. (2} din Constitufia Romdniei, republicatd,” - in cazul in care Camera
Deputatilor/Senatul adopté proiectul de lege sau propunerea legislativd, cu sau fird amendamente;

b} "Acest proiect de lege se considerd adoptat de Camera Deputafilor/Senat in forma inifiald, in condifiile art. 75
alin. (2) teza a lll-a sau ale art. 115 alin. (5) teza a H-a, dupd caz, din Constitutia Romdniei, republicatd.” - in cazul in
care se depdseste termenul previzut pentru adoptare.

{7} Formula de atestare a legalitdfii adoptirii legii va avea urméitorul cuprins: Aceastd lege a fost adoptatd de
Parlamentul Romdniei, cu respeciarea prevederilor art. 75 i ale art. 76 alin. (1} sau (2), dupd caz, din Constitutia
Romdniei, republicatd.

(8) In cazul in care legea este adoptatdt in sedinta comund a celor doud Camere, formula de atestare a legalitiyii
adoptarii acesteia va avea urmdtorul cuprins: Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu respectarea
prevederilor art. 63 alin. (2) §i ale art. 76 alin. (1} sau (2) ori art. 48 alin. (1) sau art. 149, dupd caz, din Constitutia
Romdniei, republicatd.

(Y in cazul legilor de revizuire a Constitufiei Romdniei, formula de atestare a legalitstii adoptdrii acestora va avea
wrmdtorul cuprins: Aceastd lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor §5i de Senat, cu respectarea prevederitor art.
131 alin. (1) sau alin. (2), dupd caz, din Constitufia Romdniei, republicatd.

{10) Formula de atestare este urmatd de semnditurile presedingilor celor doud Camere sau ale vicepresedinfilor care
au condus sedintele.



Mai mult, precizdam cd in Expunerea de motive se utilizeazi
sintagme care nu sunt consacrate in cuprinsul Legii nr. 295/2004, spre
exemplu, se mentioneaza ,,permisul de port-armd”, insa sintagma utilizata
in cuprinsul Legii nr. 295/2004 este cea de ,,permis de arma”.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





