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referitor Ia propunerea legislagvé péntrﬁ
completarea articolului 94 din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si munitiilor :

Analizénd propunerea legislativi pentru completarea articolului
94 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor
(b694/15.12.2025), transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/7105/22.12.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D1188/23.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi mnegativ propunerea legislativd, din urmatoarele
considerente:

1. Analizind continutul propunerii legislative constatdim ca se
intentioneazd completarea art. 94 din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor i munitiilor, in sensul eliminarii obligatiei ce incumba
persoanelor fizice si juridice de a efectua inspectia tehnicd periodica
pentru armele detinute.

2. Mentiondm ¢4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

4. Ca observatie de fond, semnalam ca proiectul de act normativ
nu respectd cerintele de calitate a legii impuse de normele de tehnica
legislativa, respectiv ale dispozitiilor art. 16 alin. (1) teza intii din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea
actelor normative, solutia propusi fiind de naturi sa instituie un
paralelism legislativ, ceea ce contravine principiului legalitatii
-~ consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel:




4.1. Avand in vedere modalitatea prin care initiatorul doreste sa
promoveze solutia legislativa, constataim ci interventia asupra actului
normativ de bazd nu poate fi decit una de modificare si nu de completare
a art. 94 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor, componentelor
esentiale st al munitiilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 425 din 10 iunie 2014, cu modificdrile si completarile
ulterioare, respectiv modificarea alin. (1) al acestui articol, deoarece
art. 94 din actul normativ de bazi este format in prezent din 7
alineate, respectiv alin. (1) - (7).

4.2. Referitor la textul propus pentru alin. (1) al art. 94 din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, prin care se instituie
inspectia tehnicd periodicd precizidm cd, aceste aspecte se regisesc deja
reglementate la art. 94 alin. (1) - (7) din actul normativ mentionat anterior.

Astfel, cu referire la textul propus pentru art. 94 alin. (1), precizim
cd, in actul normativ de bazi, ,inspectia tehnica periodici” nu are
stabilita o anumita periodicitate, sau o anumita conditie aplicabila in
mod general. Textul legii spune cd inspectia se face de ,,armurieri
autorizati In conditiile legii”, iar pentru armele detinute de persoane
fizice/juridice, conform dispozitiilor alin. (5) al art. 94 ,(...) se
efectueazi la solicitarea detinitorului legal sau la solicitarea expresa
a structurilor de politie competente”.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, publicate in MONITORUL OFICIAL
nr. 83 bis din 29 ianuarie 2018 aprobate prin Hotirarea Guvernului
nr. 11/2018, publicatd in Monitorul oficial, Partea I, nr. 83 din 29 ianuarie
2018, este instituita o perioada de § ani, dar nu ca ,periodicitate
generala obligatorie”, ci ca o conditie in anumite proceduri:

-Folosirea in poligon pentru titularul dreptului de detinere:
poate fi autorizat si foloseascad arma Intr-un poligon autorizat daci arma
are inspectia tehnica efectuatd in ultimii 5 ani, potrivit dispozitiilor
art. 19 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004;

-Prelungirea valabilititii permisului de armia tip A/B — arme
letale si unele neletale supuse autorizirii: organul de politie poate
refuza prelungirea daci, la solicitarea expresa a organului competent,
solicitantul nu efectueazi inspectia tehnica a armelor, cu exceptiile din
norma pentru anumite situatii cum ar fi de exemplu detinerea fara folosire,
potrivit dispozitiilor art. 41 Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 295/2004;

-Prelungirea permisului pentru arme neletale supuse
autorizarii: similar, se poate refuza prelungirea daci, la solicitarea
expresd, solicitantul nu face dovada efectuirii inspectiei tehnice
periodice si aici cu exceptiile prevazute in actul normativ.
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Totodats, semnaladm ca, in redactarea prezentului demers legislativ,
nu se utilizeazd un limbaj specific stilului normativ. Astfel, cu titlu de
exemplu, mentiondm urmétoarele expresii: ,,(...) armurieri autorizati in
conditiile legii (...)” si ,,(...) structurilor specmhzate din cadrul Politiei
Roméne (..)”, care nu conferd normei claritate, precizie si
predictibilitate. Referitor la norma ce le contine si care este propusa prin
proiect, reiterim faptul ca aceasta se regiseste deja reglementata la art. 94
alin. (5) din actul normativ de baza.

De asemenea, semnalim lipsa claritafii notiunii de inspectie tehnica
periodici din cadrul sintagmet ,,(1) Inspectia tehnici periodica a armelor
se efectueazd de ciitre armurieri autorizati in conditiile legii (...)” si
anume la ce fel de periodicitate se referd initiatorul, dar si lipsa de claritate
si precizie a expresiei ,,(...) structurilor specializate din cadrul Politiei
Romaine (...)” deoarece in actul normativ de bazi, inclusiv la art. 94
alin. (5) se utilizeaza expresia ,,organelor de politie competente”.

Referitor la cele mentionate supra, prin Decizia nr. 619/2016, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,,Jegea trebuie sd intruneascd cele trei cerinte de
calitate care rezulti din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie si
previzibilitate. Curtea a statuat cd respectarea legilor este obligatorie, insa
nu se poate pretinde unui subiect de drept sd respecte o lege care nu este
clard, precisd si previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in
functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, una dintre cerintele
principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative. Asadar,
orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative,
respectiv sd fie clar, precis si previzibil (...).

Curtea a stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii
priveste scopul si consecingele pe care le antreneazd”.

Prin urmare, propunerea legislativd, in ansamblul sdu, incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacrd principiul

legalitatii, in componenta privind calitatea legii.
*
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Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem ci solutia legislativa
preconizatd in proiect nu pot fi promovata in forma propusa.
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