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Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 14 mai 2026
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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 113 din Codul penal — reducerea limitei
de varstd a raspunderii penale de la 14 la 12 ani, exclusiv pentru infractiunea de omor,
condifionata de discerndmant (Bp. 34/2026, Pix. 352/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (Bp. 761/2025, Pix. 264/2026);

3. Propunerea legislativa pentru asigurarea platii creantelor comerciale ale operatorilor
economici de catre institufiile gi autoritatile publice (Bp. 697/2025, Plx. 273/2026);

4. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal
(Bp. 760/2025, Plx. 301/2026):

5. Propunerea legislativd privind completarea art. 48 din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 78/2026, L. 211/2026); ©lx 389 [2914

6. Propunerea legislativd privind declararea ca municipiu a orasului Voluntari, Judetul
Ilfov (Plx. 1561/2026);

7. Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului i consumului ilicit de droguri (Bp. 39/2026, Pix. 353/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea art. 151 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Pix. 169/2026);

9. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 76/2026, Pix. 365/2026):

10. Proiectul de Lege pentru modificarea alineatului (3) al articolului 654 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénatatii (Bp. 37812025, Plx. 495/2025),

11. propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 115/2015 privind
alegerea autoritatilor administratiei publice locale si a Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului §i a Camerei Deputafilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente (Bp. 320/2025, PlIx. 443/2025);

12. Proiectul de Lege pentru completarea Legii societafilor nr. 31/1990 (Bp. 362/2025,
Plx. 510/2025);

STIMATA DOAMNA SECRETAR GENERAL,



13. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecéatorilor,
procurorilor $i altor categorii de personal din sistemul justitiei (Bp. 695/2025, Plx. 295/2026).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(Bp. 71/2026, L. 205/2026). P|x 396 /70706

Cu deosebita consideratie,
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SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru asigurarea pldtii creantelor
comerciale ale operatorilor economici de cdtre institufiile si autoritdtile
publice, initiatd de doamna deputat AUR Laura Gherasim impreuni cu
un grup de parlamentari AUR (Bp. 697/2025, Pl-x. 273/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare asigurarea platii
creantelor comerciale ale operatorilor economici de cétre institutiile si
autoritatile publice, propunindu-se:

- stabilirea unui termen legal imperativ de plati pentru toate
creantele certe si exigibile rezultate din contracte comerciale cu institutii
publice;

- aplicarea automati a penalitatilor de intarziere, in urma existentei
unei obligatii exigibile de platd izvorate in urma unui contract sau a unui
acord-cadru de achizitie publici;

- introducerea unui mecanism de constatare juridica a receptiei, prin
intermediul expertilor tehnici judiciari, atunci cind autoritatea
contractanta tergiverseazi semnarea documentelor;



- crearea unui Certificat de platd restanti cu valoare de titlu
executoriu, care permite demararea procedurilor de executare silité;

- stabilirea unei raspunderi subsidiare a Ministerului Finantelor, in
cazul 1n care institutia contractantd nu dispune de fonduri, astfel incat
lipsa de lichiditate sa nu afecteze executarea obligatiei;

- asigurarea transparentei si responsabilititii institutiilor publice
fata de contribuabil si mediul economic.

I1. Observatii

1. In ceea ce priveste lit. ¢) a art. 2 din initiativa legislativi,
referitoare la definirea termenului de plati, nu se precizeaza locul in care
ar trebui inregistrata factura.

Totodata, dacd la lit. e) a art. 2 se stabileste ¢a termenul de plati
este de 30 de zile de la data inregistrarii facturii, la alin.(1) al art. 4 din
inifiativa legislativa se propune ca termenul de plati sa fie de cel mult 30
de zile calculate de la diferite momente, precum receptia fard obiectiuni,
rezolvarea obiectiunilor sau finalizarea etapei de executie. Aceastd
formulare creeazd neconcordante intre prevederile initiativei legislative.

2. Referitor la art. 3, considerdm necesard revizuirea acestuia, in
ceea ce priveste tipurile de institutii publice enumerate, in scopul numirii
acestora In concordantd cu tipurile de institutii publice prevazute de
Legea finantelor publice locale nr.273/2006, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, respectiv de Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

3. In ceea ce priveste propunerea previzuta la alin. (4) al art. 4 din
initiativa legislativa, potrivit cidreia Trezoreria Statului ar urma si
efectueze In mod automat plata in conditiile alin.(1) al art.4, precizim ca
aplicarea unei astfel de prevederi ar presupune ca Trezoreria Statului s
poarte corespondentd cu toate autoritdfile contractante de pe teritoriul
Roméniei pentru a evita efectuarea unor plati duble, sd se subroge in
drepturile si obligatiile acestora si si efectueze verificarile prevazute de
reglementirile in vigoare. In acest context, ar trebui aplicate inclusiv
prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr.923/2014 pentru
aprobarea Normelor metodologice generale referitoare la exercitarea



controlului financiar preventiv si ale Ordinului ministrului finantelor
nr.1140/2025 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor bugetare, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare. In aceste conditii, efectuarea unei
plati ,, automate” a facturilor nu poate fi realizata.

Totodatd, propunerea prevadzuta la alin.(4) al art.4, precum si cea de
la art.10, referitoare la introducerea unui nou art. 57' in Legea
nr.500/2002, intrd n contradictie cu dispozitiile art.2 alin.(1) pct. 13, 25,
35 si 39, precum si cu prevederile art. 24 si art. 52 din actul normativ
mentionat anterior. Potrivit acestor reglementiri, plata cheltuielilor se
efectueazd de catre conducitorul compartimentului financiar-contabil
sau de cdtre persoana responsabildi cu efectuarea platii, in baza
ordonantdrii acestora si in limita creditelor bugetare aprobate si a
fondurilor disponibile cu aceasta destinatie.

De asemenea, institutiile publice isi desfasoard operatiunile de
incasdri si plati prin conturile deschise la Trezoreria Statului, in structura
Clasificatiei indicatorilor privind finantele publice, aprobata prin Ordinul
ministrului  finantelor publice nr.1954/2005, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. Aceste operatiuni se realizeaza potrivit bugetelor
aprobate, in limita creditelor bugetare deschise si repartizate si a
disponibilitatilor existente in conturile proprii ale institutiilor publice.

In acest context, precizim ci Trezoreria Statului, care, alaturi de
celelalte institutit de credit din Romaénia, este participant direct in
sistemul electronic de pldti din Roménia, procedeazi exclusiv la
decontarea documentelor de plata depuse de citre clientii sdi. Trezoreria
Statului nu Intocmeste in numele acestora documente de platd si nu
efectueaza plati din conturile institutiilor publice decit in misura in care
acestea dispun efectuarea platilor respective, cu exceptia situatiilor in
care se dispune executarea silitd prin poprirea conturilor.

Totodatd, potrivit art. 21 si art. 22 din Legea nr. 500/2002,
ordonatorii de credite au responsabilitatea repartizarii creditelor de
angajament $i a creditelor bugetare aprobate pentru bugetul propriu si
pentru bugetele institutiilor publice din subordine sau coordonare,
precum §i raspunderea privind angajarea, lichidarea si ordonantarea
cheltuielilor in limita creditelor de angajament si a creditelor bugetare
aprobate, pe baza principiilor bunei gestiuni financiare.

De asemenea, ordonatorii de credite au obligatia de a angaja
cheltuieli in limita creditelor de angajament si de a utiliza creditele



bugetare numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru
cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice respective si cu
respectarea dispozitiior legale.

in aceste conditii, avind in vedere ci Trezoreria Statului nu detine
informatii referitoare la contractele incheiate de institutiile publice, la
facturile primite de acestea, la subdiviziunile de cheltuieli bugetare din
care trebuie efectuate platile sau la parcurgerea fazelor de angajare,
lichidare si ordonantare a cheltuielilor, aceasta nu poate proceda la
efectuarea unor plati in mod automat, in conditiile propuse.

De asemenea, la alin.(6) al art.4 din initiativa legislativa se prevede
obligatia institutiei publice de a notifica eventualele motive de
neacceptare a facturii, fird a se preciza in mod clar cui trebuie adresati
aceastd notificare, respectiv operatorului economic sau Trezoreriei
Statului.

In acelasi timp, prevederea potrivit ciireia Trezoreria Statului ar
trebui sa efectueze automat plata la implinirea termenului de 30 de zile
de la Inregistrarea facturii intrd in contradictie cu demersurile previzute
la art. 5 din initiativa legislativd, care reglementeazi posibilitatea
deschiderii unei actiuni in instantd pentru emiterea certificatului de plata
restanta.

Totodata, in situatia In care o autoritate contractanti realizeazi un
management financiar deficitar si 1si planifica in mod eronat necesitatile
bugetare, aceastd situatie nu poate justifica instituirea obligatiei
Ministerul Finantelor de a aloca automat resursele financiare, astfel cum
se prevede la alin.(1) al art.6 din initiativa legislativa si cu atat mai putin
acordarea dreptului operatorului economic de a solicita executarea silitd
a ministerului.

De asemenea, prevederile Legii nr.72/2013 privind mdsurile pentru
combaterea intdrzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de
bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia
si autoritdfi contractante, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
coroborate cu prevederile Ordinului ministrului finantelor nr.1140/2025,
entru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea §i plata cheltuielilor bugetare, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, reglementeazi deja mecanismele aplicabile in
cazul intarzierii platii facturilor, ceea ce conduce la concluzia ci solutiile
propuse prin inifiativa legislativa sunt, in mare masura, redundante.



4. La art.6 din inifiativa legislativd se propune ca, la solicitarea
justificatd a unei institutii debitoare, in cazul in care aceasta nu dispune
de resursele financiare necesare, Ministerul Finantelor sd aibi obligatia
de a aloca fondurile necesare in termen de 10 zile lucritoare.

Totodatd, in caz de refuz nejustificat, de omisiune sau din lipsa
resurselor necesare din partea autorititii contractante, operatorul
economic sd fie indreptdfit sd solicite executarea silita Tmpotriva
Ministerului Finantelor, in solidar cu institutia debitoare. Ministerul
Finantelor poate efectua plata temporar prin mecanismul de suplimentare
bugetard, urmand recuperarea sumelor ulterior, avind, totodata, drept de
regres asupra institutiei beneficiare.

in ceca ce priveste alin.(1) al art.6 din initiativa legislativa,
precizdim cda, la art.16 din Legea nr.500/2002, este reglementati
modalitatea de aprobare a bugetelor de venituri si cheltuieli ale
institufiilor publice, in limita carora se deschid si se repartizeazi de cétre
ordonatorii de credite bugetare si, pe cale de consecintd, se efectueazi
plati.

In acest context, Ministerul Finantelor nu este in mésura ,, sd aloce
fondurile necesare in termen de 10 zile lucrdtoare”, acesta putind doar
sd avizeze sau sd aprobe cererile pentru deschiderea de credite bugetare
prezentate de ordonatorii de credite, potrivit bugetului aprobat.

Avénd n vedere aceste aspecte, propunerile de reglementare de la
art.6 si art.12 din initiativa legislativa, prin care se angajeaza raspunderea
Ministerului Finantelor in cazul in care o tertd autoritate contractanta sau
institutie publicd refuzd nejustificat sau nu dispune de resursele
financiare necesare efectudrii anumitor plati, contravin cadrului actual de
reglementare in domeniul finantelor publice si sunt neoportune.

Ministerul Finantelor nu poate prelua obligatii de plati pe care alte
institutii publice nu si le onoreazi, intrucat nu dispune de fonduri alocate
in acest sens si nu este responsabil de aparitia situatiilor de insuficientd a
fondurilor la nivelul acestora.

Totodatd, considerdm cd normele propuse sunt susceptibile de a
atrage critici de neconstitutionalitate din perspectiva incélcérii alin.(5) al
art.1 din Constitutia Romdniei, referitor la principiul legalitdatii, precum
si a art.138 din Constitutia Romdniei, care consacra principiul utilizdrii
resurselor bugetare. Din modul de formulare a art.6 si art.12 din
propunerea legislativa, rezultd ca Ministerul Finantelor ar dobandi rolul



unui ,, pldtitor universal”, depasindu-se, astfel, principiile stabilite de
prevederile art. 2 pct.35, art.12, art.14 si art.22 din Legea nr. 500/2002.

In acest sens, alin. (2) al art.6 din initiativa legislativd instituie
posibilitatea executdrii silite a Ministerului Finantelor, in solidar cu
institutia publicd debitoare, pentru obligatiile de platd restante ale
acesteia. O asemenea solutie legislativd depaseste rolul constitutional si
legal al Ministerului Finantelor si genereaza efecte sistemice contrare
principiilor responsabilitdtii bugetare, disciplinei financiare si legalitdtii
execufiei bugetare. Prin instituirea posibilititii executdrii silite a
Ministerului Finantelor se creeaza o garantie implicitd pentru obligatiile
tuturor institutiilor publice, se diminueaza responsabilitatea ordonatorilor
de credite si se incurajeazi conduita pasivd sau chiar abuzivd a
autoritatilor debitoare, care ar putea améina plata obligatiilor in
considerarea faptului ca acestea vor fi suportate, in final, de Ministerul
Finantelor.

Un asemenea mecanism este incompatibil cu principiile stabilite de
Legea nr.500/2002, privind responsabilitatea ordonatorilor de credite,
intrucat mutarea obligatiei de platd de la ordonatorul de credite citre o
alta institutie publicd goleste de continut raspunderea stabilitd de art.22
din actul normativ mentionat anterior.

De asemenea, initiativa legislativi nu contine o evaluare a
volumului platilor restante, nu estimeazd numirul potential de executari
silite si nu analizeaza impactul asupra bugetului Ministerului Finantelor
si asupra sistemului judiciar, aspecte care pot genera efecte financiare
imprevizibile, contrar celor statuate de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr.139/2019 din 13 martie 2019 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr.13/2011 privind dobdnda legald remuneratorie si penalizatoare
pentru obligatii bdnesti, precum §i pentru reglementarea unor mdsuri
financiar-fiscale in domeniul bancar. n lipsa unui studiu de impact nu
poate fi determinat riscul bugetar real, fapt ce ar conduce la adoptarea
unei norme cu efecte financiare imprevizibile (existd riscul epuizirii
accelerate a bugetului Ministerului Finantelor), astfel incit norma devine
arbitrard si lipsitd de fundamentare, ceea ce contravine cerintelor de
calitate a legii.

Mai mult decét atat, prin masura referitoare la faptul ca Ministerul
Finantelor are drept de regres impotriva institutiilor publice pentru
sumele plitite Tn urma executdrii silite, s-ar incalca, pe de o parte,



principiul bunei administrdri a justitiei, prin supraaglomerarea
instantelor cu actiunile in regres, iar, pe de altd parte, s-ar prejudicia
bugetul public prin generarea de cheltuieli de judecatd suplimentare,
intrucat actiunile in regres presupun cheltuieli administrative si de
reprezentare.

In consecinta, ar fi fost necesara reanalizarea alineatelor (1) si (2)
ale art.6, precum si a prevederilor art.12 din initiativa legislativa.

5. La art.12 din initiativa legislativd, se propune completarea art.1
din Ordonanta Guvernului nr.22/2002, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, cu un nou alineat, potrivit céruia: ,, Prin derogare de la
prevederile alin. (1) si (2), pentru creantele constatate prin certificatul
de platd restantd previzut de legea speciald privind plata creantelor
comerciale de cdlre stat, executarea silitd se poate indrepta, in solidar,
impotriva institutiei debitoare si a Ministerului Finantelor”.

Potrivit reglementarilor in vigoare, creantele stabilite prin titluri
executoril in sarcina autoritdtilor si institutiilor publice se achitd din
sumele aprobate prin bugetele acestora, de la titlurile de cheltuieli in care
se Incadreaza obligatia de plata respectivd. Totodata, institutia debitoare
are obligatia ca, in termen de 6 luni de la data comunicérii somatiei de
platd de cétre organul competent de executare, la cererea creditorului, sa
intreprindd demersurile necesare pentru indeplinirea obligatiei de plata.

De asemenea, prin actul normativ mentionat anterior au fost
instituite derogdri de la prevederile Legii nr.500/2002 si ale Legii
nr.273/2006, care permit ordonatorilor principali de credite si efectueze
virdri de credite bugetare pe parcursul anului bugetar pentru asigurarea
fondurilor necesare platii titlurtlor executorii. Prin urmare, cadrul
legislativ actual oferd deja instrumente care permit institutiilor publice sa
asigure plata obligatiilor stabilite prin titluri executorii.

Prin urmare, existd parghii ca institutiile in cauzi sa intreprinda
demersuri pentru efectuarea platilor in cauzid si nu si se impute
Ministerului Finantelor achitarea acestor creante care nu au legiturad cu
activitatea institutiei.

In acest context, insuficienta fondurilor pentru plata acestor
obligatii poate apdrea, in principal, ca urmare a fundamentarii incomplete
a necesarului de credite bugetare sau a modului de prioritizare a
fondurilor de cétre ordonatorii principali de credite, in conditiile in care,



potrivit art.28* din Legea nr.500/2002, acestia au obligatia de a asigura
cu prioritate sumele necesare pentru plata arieratelor si a platilor restante.

Totodata, potrivit art. 21 si art. 22 din Legea nr.500/2002,
ordonatorii de credite au responsabilitatea repartizérii creditelor de
angajament si a creditelor bugetare aprobate pentru bugetul propriu si
pentru institutitle din subordine sau coordonare, precum si raspunderea
pentru angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuiclilor in limita
creditelor aprobate. Prin urmare, obligatia de a asigura cuprinderea in
buget si plata cu prioritate a sumelor aferente obligatiilor stabilite prin
titluri executorii revine exclusiv ordonatorilor de credite.

In ceea ce priveste rolul Ministerul Finantelor, acesta exercitd, in
temeiul prevederilor Legii nr.500/2002 si ale Hotdrdrii Guvernului
nr.34/2009 privind organizarea §i functionarea Ministerului Finantelor,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, atributii de coordonare si
elaborare a politicii bugetare, inclusiv pregatirea proiectelor legilor
bugetare si a rectificarilor bugetare, acestea fiind supuse dezbaterii si
aprobirii Parlamentului. In acest sens, Ministerul Finantelor este titularul
unel obligatii de diligenta in procesul de elaborare a politicii bugetare si
nu al unei obligatii de rezultat, constand in alocarea directd de fonduri
pentru acoperirea obligatiilor de platd ale altor institutii publice.

De asemenea, mentiondm cd Ministerul Finantelor gestioneazi
doud bugete distincte, respectiv bugetul ,, Ministerul Finantelor”, cod 16,
din care se finanteazd activitatea aparatului central si a unitatilor
subordonate si bugetul ,, Ministerul Finantelor - Actiuni generale”, cod
65, fard ca acestea si includa resurse destinate acoperirii obligatiilor de
platd ale altor autoritati contractante.

In aceste conditii, nu se considerd oportuna instituirea posibilitatii
ca, in caz de refuz nejustificat, omisiune sau lipsi a resurselor financiare
din partea unei autoritdti contractante, operatorul economic sd poata
solicita executarea silitd a Ministerului Finantelor, in solidar cu institutia
debitoare. Astfel de cheltuieli nu au legiturd directd cu activitatea
ministerului si ar greva nejustificat bugetul acestuia, sumele necesare
nefiind prevazute in buget.

In contextul celor prezentate anterior, considerim necesar de
mentionat Recursul in Interesul Legii nr. 1072011 cu privire la cererile de
chemare in garantiec a Ministerului Finantelor formulate de cétre
institutiile publice angajatoare sau ordonatorii de credite cu privire la
drepturile salariale ale personalului din sectorul bugetar prin care Inalta



Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) a statuat ca, , atdt timp cdt intre
debitorul obligatiei de platd deduse judecdtii, respectiv institutia publicd
obligatd la platd, si chematul in garantie, respectiv Ministerul Finantelor
Publice, nu existd o obligatie de garantie sau de despdgubire, nu sunt
intrunite conditiile prevdzute de art. 60 din Codul de procedurd civild.”
Aceastd interpretare este in concordantd si cu dispozitiile art. 2 pct. 35
din Legea nr.500/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, care
prevad astfel: , plata cheltuielilor - fazd in procesul executiei bugetare
reprezentdnd actul final prin care institutia publicd isi achitd obligatiile
fatd de terti”.

Totodatd, apreciem cd norma propusa pare a fi disproportionata si
incompatibild cu principiile legalitditii bugetare si ale bunei administréri
a fondurilor publice, fiind susceptibila de neconstitutionalitate.

6. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizim
urmdtoarele aspecte:

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, instrumentul de prezentare si motivare trebuie si includa
cerintele care reclama interventia normativa, cu referire la insuficientele
si neconcordantele reglementdrilor in vigoare, impactul socioeconomic,
impactul asupra sistemului juridic, consultdrile derulate in vederea
elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activititile de informare publicai.

Din analiza instrumentului de motivare se observa lipsa elementelor
concrete care sd motiveze In mod obiectiv justificarea solutiilor
legislative preconizate, cu atdt mai mult cu cit acestea au un caracter
preponderent tehnic. Initiatorii nu au prezentat in Expunerea de motive a
propunerii legislative niciun argument de natura si releve deficienta sau
insuficienta actualului cadru normativ incident cu privire la materia de
referinti. In acest sens, invederdm ci, in cuprinsul Expunerii de motive,
se prevede, de-o maniera lacunari, faptul ci: ,, proiectul de lege propune
o solutie legislativa clara si aplicabila, inspiratd din bune practici
europene .,

Referitor la normele de tehnicd legislativd, Curtea Constitutionalad'
a statuat urmaétoarele: ,, desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare
constitutionald, Curtea a constatat cd prin reglementarea acestora au

! Decizia nr. 448/ 2013



fost impuse o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea si
previzibilitatea necesard”.

In acest context, semnalim cid Expunerea de motive nu respecti
structura prevazutd de dispozitiile ante-mentionate, aviand in vedere ca
nu sunt indicate lucrarile de cercetare, evaludrile statistice, referirile la
documente de politici publice si nu sunt indicate consultarile derulate in
vederea elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activititile de informare publica.

7. Cu caracter general, semnaldm faptul cd Legea nr.72/2013
reglementeazd cu privire la méasurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plati a unor sume de bani rezultind din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritdti
contractante. In acest context, invederam faptul ca instanta de contencios
constitutional a stabilit in jurisprudenta sa, Decizia 242/2020, faptul ca:
,, legile si ordonantele/ordonantele de urgentd aflate in vigoare se bucurd
de prezumfia de constitutionalitate, astfel cd orice interventie legislativd
ulterioard cu privire la obiectul lor de reglementare nu se poate
transforma intr-o reglementare concurentd actului normativ aflat in
vigoare, ci trebuie sd respecte aceastd prezumtie, modificdnd,
completdnd sau abrogdnd, dupd caz, reglementarea initiald”.

Solutiile normative din cuprinsul initiativei legislative nu
indeplinesc cerintele de previzibilitate a legii, previzute de art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romdniei, republicatd, astfel cum acestea au fost
dezvoltate de jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, ,, in ceea ce
priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege trebuie sd le
indeplineasca, Curtea constatd cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul
sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care sd respecte
triscturile mai sus ardtate”. In acest sens, notiunea de previzibilitate
a legii poate fi analizatd sub aspectul modului in care destinatarul

¥ Decizia nr. 26/2012, Decizia nr. 31/2016
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normei recepteazd confinutul normativ adoptat de legiuitor, a capacitdtii
acestuia de a intelege norma in scopul de a-si adecva comportamentul,
de a se conforma prescriptiei legale. Din aceastd perspectivd,
previzibilitatea legii impune legiuitorului ca normele pe care le edicteazd
sd fie clare, usor de inteles, fard un continut echivoc, precise, in corelare
cu intreg ansamblul normativ. Referitor la cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate ale legii, Curtea Constitutionald a statuat in
Jurisprudenta sa, (..) cd trdsdtura esentiald a statului de drept o
constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (...)
si cd Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor
legilor §i tuturor actelor normative cu aceasta’,

8. In contextul celor invederate mai sus, prin raportare la solutiile
propuse in cuprinsul inifiativei legislative, semnaldm urmaétoarele:

Cu titlu general, apreciem cd, deoarece prin prezenta initiativa se
intervine asupra altor acte normative, era necesard modificarea
corespunzatoare a titlului, respectiv utilizarea cifrelor romane pentru-
numerotarea articolelor din cuprinsul propunerii, in conformitate cu
prevederile art. 41 alin. (5), respectiv art. 47 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

In cuprinsul art. 1 din initiativi este echivoca raportarea la ,, fermen
legal determinat”.

Cu privire la art. 2 din cuprinsul prezentei initiative, semnaldm ci
unii terment definiti in cuprinsul acestui text sunt definiti si in cuprinsul
altor acte normative, precum ,, operator economic’”, la pct. 1 din Anexa
la Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, , autoritate
contractantd” la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv art. 2 pct. 1 din Legea nr. 72/2013 si ,, ordonator de
credite”, la art. 2 lit. o) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
Sfunctionarea Curtii de Conturi a Romdniei, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, se impunea utilizarea
normei de trimitere pentru evitarea unor paralelisme legislative.

De asemenea, textul propus pentru art. 2 lit. ¢) trebuie corelat cu
prevederile capitolului II -Titlul executoriu - din Legea nr. 134/2010

3 Decizia nr. 710/2016
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privind Codul de procedurd civild. Totodatd, semnalam neclaritatea
normei propuse din perspectiva utilizarii sintagmei: ,, document emis la
cererea operatorului economic, de citre instantele de judecatd”. In plus,
era necesar sd se reexamineze sintagma. ,, cu valoare de titlu executoriu”,
norma propusa trebuind si prevada, cu exactitate, titlul executoriu vizat.

in cuprinsul textului propus pentru art. 3 lit. ¢), nu este clard intentia
de reglementare, fiind mentionat faptul ca: , entitdtile de drept
public...desfasoard activitdti economice prin raporturile contractuale cu
operatori economici”. De asemenea, nu este definitd notiunea de
., institutii publice cu autonomie bugetard sau autofinantare partiald”.
Or, potrivit normelor de tehnici legislativa din cuprinsul art. 25 din Legea
nr. 24/2000, ,,In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se
realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in
noua reglementare, care au un alt inteles decdt cel comun, pentru a se
asigura astfel infelegerea lor corectd §i a se evita interpretdrile gresite”.

Cu privire la art. 4, mentiondm ca instituirea unor norme
derogatorii, in conformitate cu art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, se
realizeazd atunci clnd acestea contin norme diferite referitoare la o
situatie anume determinatd, in timp ce reglementarea-cadru de la care se
derogd 1si pastreaza caracterul general-obligatoriu pentru toate celelalte
cazuri. Astfel, in privinta art. 4, se derogd de la prevederile art. 6 si 7 din
cuprinsul Legii nr. 72/2013, care stabilesc cursul termenului legal de
platd de cétre autoritdfile contractante pentru sumele de bani rezultand
din contracte incheiate cu profesionisti, pentru a stabili alte momente de
incepere a curgerii termenului legal, aplicabile acelorasi cazuri prevazute
de Legea nr. 72/2013. In acest sens, normele derogatorii nu instituie un
regim special pentru o situatie anume determinatd, ci reglementeazi
aceleasi cazuri precum reglementarea cadru, ceea ce creeazi aptitudinea
normei derogatorii de a goli de continut norma de la care se derog3, astfel
cd se impunea revederea intentiei de reglementare sub acest aspect,
inclusiv din perspectiva modificarii reglementirii-cadru. Mai mult decat
atat, precizdm ca, desi in cuprinsul art. 4 alin. (1) se realizeazi o
, derogare de la art. 5-7 din Legea nr. 72/2013”, in cuprinsul art. 2 lit. )
se face referire la ,, respectarea art. 3-7 din Legea nr, 72/2013”, normele
propuse trebuind si fie corelate intre ele, astfel incdt si se asigure un
cadru legislativ coerent, clar si previzibil.

Suplimentar, cu privire la alin. (2), mentiondim ci se impunea
reformularea sintagmei ,, exigibilitate automatd”, deoarece implinirea



termenelor de platd conferd creantelor atributul exigibilititii, fird ca
aceasta s fie automatd. Si in cuprinsul alin. (4) al art. 4, se prevede, de o
manierd deficitard, faptul cd |, trezoreria statului efectueazd plata
automatd a facturilor”, nerezultand, cu exactitate, modalitatea de punere
in aplicare a acestei masuri.

Prin raportare la art. 5, considerdim céd se impunea clarificarea
regimului juridic al procedurii de constatare judiciard a lucrarilor
executate, respectiv dacd normele prin care este instituiti derogi de la
prevederile art. 997-1002 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild. Astfel, art. 997 alin. (1) prevede ci aceastd procedura
se efectueazd pentru dispunerea unor maisuri provizorii, in timp ce
art. 997 alin. (5) prevede cd masurile dispuse pe aceastd cale nu pot sa
rezolve litigiul in fond si nici ca, prin executarea lor, sd nu mai fie posibila
restabilirea situatiei in fapt. In plus, art. 1002 alin. (2) prevede ci
ordonanta presedintiald nu are autoritate de lucru judecat asupra cererii
privind fondul dreptului. In acest sens, art. 5 prevede ci aceastd proceduri
este Intreprinsd in vederea emiterii certificatului de plata restanti care, in
conformitate cu art. 2 lit. ¢) si art. 5 alin. (8) din cuprinsul prezentei
propuneri, constituie titlu executoriu pentru executarea obligatiilor de
platé restante, insd aceste obligatii reprezinta insasi fondul dreptului de
creantd al operatorului economic fati de autoritatea contractanta.

De asemenea, cu privire la art. 5 alin. (3), conform céruia raportul
constituie ,, probd suficientd”, mentionam ca, in conformitate cu art. 264
alin. (2) din Codul de procedurd civild, aprecierea probelor este la
latitudinea judecdtorului, potrivit convingerilor sale, probele neavand o
important{d prestabilitd, astfel cd se impunea revizuirea solutiei propuse.
Totodatd, in ce priveste art. 5 alin. (6) si (8), consideram ca se impunea
revizuirea acestor norme prin raportare la art. 8, coroborat cu art. 4, din
cuprinsul Legii nr.72/2013, care prevede cd nivelul dobanzii
penalizatoare se calculeazd potrivit art. 13 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 privind dobdnda legald remuneratorie §i penalizatoare
pentru obligatii bdnesti, precum si pentru reglementarea unor mdsuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012.

in contextul celor mentionate mai sus, aratam c4, jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a stabilit faptul ca legiuitorul are obligatia de a
asigura corelarea noilor reglementari cu ansamblul legislatiei in vigoare,
pentru a evita paralelismele legislative, contradictiile si incoerenta
legislativa, care este de naturd a afecta principiul securitdtii juridice.
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Astfel, cu caracter exemplificativ, in cuprinsul deciziei Curtii
Constitutionale a Romdniei nr. 26/2012, s-a statuat de maniera
urmatoare: ,, Existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea
unor dispozitii de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse in
acelasi act normativ conduce la incdlcarea principiului securitdtii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a
normei”.

Textul propus pentru art. 6 trebuia corelat cu Legea nr. 500/2002,
alocarile bugetare fiind facute prin legile bugetare anuale, precum si prin
legile de rectificare. De asemenea, este neclard raportarca la
., mecanismul de suplimentare bugetard”, fiind necesare clarificiri in
acest sens.

Cu privire la art. 8 alin. (2), apreciem cd se impunea clarificarea
interdictiei incheierii de noi contracte de achizitii publice in situatiile in
care depdsirea termenului de plati de 30 zile intervine in cursul efectudrii
procedurilor de atribuire, incepute anterior curgerii termenului de plata.

In privinta art. 9 alin. (1) lit. b), considerim ca se impunea
reformularea textului propus, deoarece sesizarea controlului financiar
intern are loc printr-un act de sesizare, respectiv de autosesizare, astfel ci
aceasta nu poate avea loc prin efectul automat al implinirii termenului de
plata.

in ceea ce priveste art. 10 alin. (3), prin raportare la art. 9 alin. (3),
semnaldm cd nu reiese dacad imputarea dobénzilor si penalititilor de
intarziere are loc prin dispozitia sau pe baza constatdrilor Curtii de
Conturi, astfel ¢, pentru unitate de terminologie, se impunea revizuirea
solutiilor preconizate.

Prin raportare la art. 14, mentionim ci textele propuse privesc
institutii si autoritati contractante cu pliti restante, insa prevederile legale
pe care le completeaza, respectiv art. 167 si 168 din Legea nr. 98/2016,
privesc categoriile de operatori economici pe care autoritatea
contractantd 11 exclude din procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice. In acest sens, avand in vedere prevederile art. 61
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind integrarea armonioasi a
modificarilor legislative in cadrul prevederilor modificate, apreciem ci
se impunea reevaluarea acestei interventii sub aspectul coreldrii cu actul
normativ de baza.

Cu privire la art. 15 alin. (2), apreciem ca era necesard detalierea
continutului normelor metodologice, deoarece aceasti normi constituie
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temeiul la nivel primar al adoptérii hotédrarii de Guvern de aprobare a
normelor metodologice, care, in conformitate cu art. 108 alin. (2) din
Constitutie, pot f1 emise doar ,, pentru organizarea executdrii legilor”.
De asemenea, pentru a asigura previzibilitatea si claritatea normeli, era
necesard reformularea art. 15 alin. (3) in acord cu prevederile art. 65
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, prin identificarea expresa a normelor ce
se abrogi.

Avand 1n vedere faptul cd operatorii economici vizati de prezenta
propunere pot fi inclusiv intreprinderi mici si mijlocii, apreciem ca ar fi
trebuit respectate exigentele impuse de art. 9 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltdrii intreprinderilor
mici si mijlocii prin aplicarea Testului IMN si completarea, in consecinti,
a Expunerii de motive.

Semnaldm ci era necesar ca initiatorii propunerii si analizeze
necesitatea introducerii normelor tranzitorii, in temeiul art. 26 coroborat
cu art. 54 din Legea nr. 24/2000. Astfel, trebuia avutd in vedere
respectarea principiului  neretroactivitdtii legii, in sensul in care
interventiile legislative propuse nu pot si vizeze facta praeterita,
respectiv drepturi ndscute si stinse inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi, o extindere a aplicdrii dispozitiilor acestei legi asupra
acestor situatii ar echivala cu o negare a principiului neretroactivitdtii
legii civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Importanta si relevanta constitutionald a normelor tranzitorii a fost
subliniatd de citre Curtea Constitutionald prin Deciziile nr. 845/2020 si
nr. 846/2020.

9. Avand in vedere ci notiunea de autoritate contractantd include
entitdti care utilizeazad fonduri publice indiferent de sursa de finantare,
masura propusd ar putea conduce la suportarea de la bugetul de stat a
unor cheltuieli aferente altor surse de finantare.

Precizdm cd, potrivit alin.(5) al art.138 din Constitutia Romdniei,
,, Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, consideram cd, in actualul
context bugetar, nu pot fi susfinute propuneri de misuri care conduc la
cheltuieli suplimentare ale bugetului de stat, fara prezentarea unor masuri
concrete care sa asigure compensarea acestor cheltuieli suplimentare.
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Totodatd, atagim prezentului punct de vedere opinia Agentiei
Nationale pentru  Achizitii Publice, transmisi prin adresa
nr. 1446/04.03.2026.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin-Mihai Grindeanu
Presedintele Camerei Deputatilor



GUVFRNCL ROMANIILE
AGENTIA NATHONALA PENTRS

ACHHZITH PUBLICE

Catre: Domnul Nini SAPUNARU - Secretar de stat
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULU b
Departamentul pentru Relatia cu Partamentul

e-mall: drparlamentigoy.ro

Ref.: Propunere legislativd pentru asigurarea platii creantelor comerciale ale operatarilor
economici de catre institutiile §i autoritatile publice (1.52/2026)

Stimate domnule secretar de stat,

incepdnd cu data de 22.02.2016, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice realizeazi activitatea de
monitorizare a proiectelor de acte normative, a actelor publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | §i a deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in scopul identificirii impactului acestora
asupra legislatlei in domeniul achizitiflor publice, sectoriale si concesiunilor de lucriri $i servicii -
acfiune inifiata in vederea implementarii masurilor operationale de corectare si prevenire a
inconsecventelor legislative prevazute la punctul C at Capitolului 1 din Strategia nationald in domeniul
achizitiilor publice, aprobatd prin HG nr. 901/2015", care 75i mentine aplicabilitatea §i prin masurile
prevazute la nivelul noii Strategit Nationale in domeniul achizitiflor publice 2023 - 2027, aprobata prin
HG nr. 554/2023%.

Prin aceastd activitate de monitorizare legislativa, institutia noastr3 a identificat urmatorul proiect
de act normativ cu impact in domeniul achizitiilor publice:

» Propunere legislativd pentru asigurarea pldtii creantelor comerciale ale operdtorilor
economici de cdtre institufiile si autoritdtile publice (L52/2026)

Pentruinceput retinem faptul ¢3 propunerea legislativi stabileste introducerea definitiei operatorului
economic si autoritatif contractante in cuprinsul art. 2 dupa cum urmeazi:

»0) Operator economic - orice entitate cu personalitate juridicd sau fizicd autorizatd, care desfdsoard
activitdti economice, comerciale, de furnizare bunuri, prestare servicii sau executie lucrdri, in scopul
obtinerii unui profit, in baza unui contract incheiat cu o autoritate public ;

*HG nr. 901/2015 privind aprobarea Strategiei nationale in domeniul achizitiflor publice, publicati in Monitorul Oficiat al
Rominiei nr. 881 din 25 noiembrie 2015, intocuita prin Hotirirea 554/2023 .

HG nr. 554/2023 pentry aprobarea Strategiei nafionale in domeniul achizitiilor publice 2023-2027, publicatd in Monitorut

Oficial al Romaniei nr. 540 din 16 junie 2023.
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b} autoritate contractantd -orice autoritate sau entitate care utilizeazd fonduri publice pentru
achizitia de produse, servicii sau lucrdri, indiferent de sursa de finantare, astfel cum este definit la
art. 4 alin. {1} din Legea 98/ 2016 privind achizitiile publice;”

Necesitatea definirii termenilor utilizai in cuprinsul unui act normativ apare doar in situatiite in care
semnificatia acestora este alta decdt cea din limbajul uzual/comun, astfel incat, in lipsa unei
definitii, termenii vor avea intelesul lor curent din limba romani, astfel cum reiese st din contextul
in care sunt folasiti.

Totodata, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a stabilit ¢& statutul de operator economic nu
depinde de forma juridicd sau de scopul lucrativ, definitia actuald din Legea nr. 98/2016 (art. 2 alin.
10 din Directiva 2014/24/EU) punénd accent pe capacitatea de a oferi produse/servicii/lucrari pe
plati, nu pe destinatia banilor obtinuti.

in ceea ce priveste calitatea de autoritate contractant, textul Legii 98/2016 privind achizitiile
publice este mult mai specific in enumerarea categoriilor in cuprinul art. 4 alin. (1) din Legea nr.
9872016, mentionand de altfel ca indiferent de provenienta fondurilor regulile privind aplicarea
legislatiel sunt aceleasi, precum §i faptul ci §i o entitate privatd poate deveni "autoritate
contractantd’, in conditiile prevederilor art. 6 din Legea nr. 98/2016, preveden ce reprezinta
transpunerea art. 2, respectiv art, 13 din Directiva 2014/24/EU,

in concluzie, dupd cum se poate constata din analiza legislatiei in domeniul achizitiilor publice, se
aduc completari/modificari ale unor notiuni specifice achizitiilor publice, iar in vederea respectirii
normelor de tehnica legilativa privind ,Unicitatea reglementdrii in materie” prevazute la art. 14 alin
{2) din Legea nr. 24/2000°, apreciem c& este necesard s§i suficientd pastrarea definitiilor acestor
notiuni la nivelul legislatiei specifice.

Pe de altd parte definirea acestora creeaza un dublaj legislativ sau, dupd caz, aduce atingere
respectarii cadrului legal in vigoare.

Totodatd, analizind propunerea legislativa mentionata in referinte, constatim ci aceasta are drept
scop modificarea §i completarea Capitolul 1V, Sectiunea 6, Paragraful 2 - Motive de excludere a
candidatului/ofertantului din Legea nr. 98/2016%, prin introducerea n cuprinsul alin. (1) al articolutui
167, dupa litera i) a unel noi litere, respectiv lit. j), cu urmatorul cuprins:

»(j) care figureazd in lista publicd a institufiilor cu pldti restante peste termenul legal prevézut de
legea speciald privind plata creantelor comerciale, cu scadentd depdsitd cu mai mult de 30 de zile,
dacd acesta nu a remediat situatia pénd la data semndrii contractului. *

precum §i a art. 168 din Legea nr. 98/2016 prin introducerea unui nou atiniat cu urmitorul cuprins:

1 Legea or. 24/2000 privind normete de tehnich legislativa pentru elaborarea actelor normative
* Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
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»(4) Operatorul economic are dreptul de a dovedi ca a intreprins mdsuri de remediere, respectiv
achitarea sumelor restante sau constituirea unei garantii, pdnd {a momentul semndrii contractului.”

Astfel, raportat la propunerea de modificare §i completarea a cadrului legal national privind achizitiile
publice, facem urméatoarele precizari:

Pentru inceput dorim si sublinem faptut ci Legea nr. 98/2016 reglementeaza conduita pe care
trebuie sa o athd operatorii economici in timpul procedurilor de atribuire, instituind regull stricte si
motive de excludere pentru a asigura integritatea procesului de achizitie. Autoritatea contractanti
are obligatia de a exclude un operator economic in orice moment al procedurii in care ia la cunogtintd
actiuni sau inactiuni ale acestuia care atrag excluderea.

Ca observatie generald, precizam ca motivele de excludere ale candidatului ofertantului de la
procedurile de achizitic public sunt expres si limitativ reglementate de Legea nr. 98/2016 si
transpun dispozitifle Directivei 2014/24/UE, prin urmare actele normative nationale nu pot
reglementa situatii suplimentare de exceptare sau de derogare de la prevederile legislatiei in
domeniu fard incdicarea legislatie europene relevante ante-mentionate transpuse la nivel national,

-

Acest aspect este clar specificat si in preambulul Directivei 2014/24/UE%, in cuprinsul Considerentului
101, ultimul paragraf unde se specifica ci ,atunci cdnd aplicd motive facultative pentru excludere,
autoritdtite contractante ar trebui sd fie atente in mod special la principiul proportionalitdtii, iar
wneregulite minore ar trebui sd ducd la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale.”

Astfel, motivele de excludere reglementate de Legea nr. 98/2016 vizeazd exclusiv conduita sf
situatia ofertantutui/operatorului economic, nu pe cea a autoritatii.

in ceea ce priveste completarea art. 168 din Legea nr. 98/2016 men{ionam ca, In contextul legislatiei
privind achizitiile publice, achitarea restantelor sau constituirea unef garantii reprezint mecanisme
de ,,remediere” sau de indeplinire a conditiilor de eligiilitate.

in acest context, in situatia in care un operator economic se afld intr-o situatie care ar putea atrage
excluderea, legea 7l permite si evite eliminarea din procedura dacé ja anumite masuri asa cum sunt
specificate i cuprinsul art. 166 din Legea nr. 98/2016, iar in cazul in care se afla intr-o situatie de
excludere (de exemplu, a comis o abatere profesionalii grava sau a avut un contract reziliat in trecut),
acesta poate dovedi ca a clarificat faptele si imprejurdrile in mod cuprinzitor pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii, conform art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Totodatd, constituirea unei garantil ta momentul semnérii contractului este o obligatie contractuala,
nu un mecanism de evitare a excluderii §i are ca scop acoperirea unui eventual risc de neindeplinire

5 Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice §i de abrogare a Directivei 2004/ 18/CE
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contractului. Aceasta garantie se constituie, de reguld, in termen de 5 zile lucritoare de la semnarea
contractului de achizitie, conform art. 39 alin. {3) din H.G. nr. 395/2016°.

Avénd in vedere cele sus-mentionate, precizim cd propunerea de modificare §i completare a
legisiatiei nationale specifice in domeniul achizitiilor publice de nivel primar contravine
prevederilor art, 57 din Directiva 2014/24/UE (transpuse ca atare la nivel national in cuprinsul
Capitelului IV, Sectiunea 6, Paragraful 2), crednd astfel premisele declansirii de citre Comisia
Europeand a unei proceduri de infringement impotriva Roméniei,

De asemenea, este necesar sa subliniem ca in contextul monitorizarilor efectuate {a nivelut OCDE
asupra legislatief achizitillor publice au fost formulate recomandéri vizind diminuarea numarului
de modificiri legisiative, numarul modificirilor operate pand in prezent Ia initiativa altor
institutii/entititi creand Ingrijorare cu privire la asigurarea stabilitatli cadrului legislativ,

Prin urmare, din considerentele expuse prin prezenta adress, vi_comunicdm ci nu sustinem
adoptarea Propunerii legislative pentru asigurarea pldtii creantelor comerciale ale operatoritor
economici de cdtre institutiile si autoritdtile publice (L52/2026), in forma inregistrata pentru
dezbatere parlamentara in Senat.

Cu stima,

Raluca ROGOZ

Presedinte..

6 H.G. nr. 395/2016 Norme metodelogice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru din Legea nr, 98/2016 privind achizijile publice;
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