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referitor la propunerea legislativa pentru asigurarea plitii
creantelor comerciale ale operatorilor economici de citre
institutiile si autoritatile publice

Analizdnd propunerea legislativi pentru asigurarea platii
creantelor comerciale ale operatorilor economici de citre
institutille si autorititile publice (b697/15.12.2025), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/7105/22.12.2025
si inregistratd fa Consiliul Legislativ cu nr. D1191/23.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativid, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea unui regim
special de platd a creantelor rezultate din contractele de achizitie
publicd incheiate intre autoritatile contractante si operatorii economici,
stabilirea unor termene s$i sanctiuni, precum si instituirea unui
mecanism de constatare judiciard pentru obtinereca unui certificat de
platd restantd cu valoare de titlu executoriu.

De asemenea, prinfre obiectivele proiectul se mai numard si
WStabilirea unel rdspunderi subsidiare a Ministerului Finanfelor, in
cazul in care institutia contractantd nu dispune de fonduri, astfel incadt
lipsa de lichiditate sd nu afecteze executarea obligatiei”.

Totodata, sunt vizate si interventii legislative asupra urmatoarelor
acte normative:
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- Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, aprobatd cu completdri prin Legea nr. 288/2002, cu
modificérile si completarile ulterioare;

- Legeanr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultind din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritdfi
contractante, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camerd sesizati
este Senatul.

3. Precizim ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. In considerarea aspectelor reglementate de normele
preconizate prin prezenta propunere legislativd (cu exceptia celor
care vizeazi completarea unor acte normative), si avand in vedere
dispozitiile alin. (1) al art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, referitoare la unicitatea
reglementiirii in materie, semnaldm ci interventiile normative din
acest domeniu de reglementare trebuie si vizeze Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificirile si completirile
ulterioare. In caz contrar, vor coexista in acte normative diferite
dispozitii distincte care reglementeaza aceleasi relatii sociale, contrar
normelor de tehnica legislativa care vizeaza unicitatea reglementarii in
materie.

Astfel, precizam ca, referitor la regimul de plata al creantele certe,
lichide si exigibile care se incaseaza de catre operatorit economici de la
autorititile contractante, acesta deriva din clauzele contractuale din
cadrul contractelor de achizitii publice si nu poate face obiectul unui act
normativ separat.

Prin urmare, se impune ca solutiile legislative propuse prin
proiect si vizeze modificarea si completarea, in mod corespunzitor,
a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, semnaldm cé interventiile legislative referitoare atat la
termenul contractual de platd a sumelor de bani prevazute in contractele
incheiate de autoritatile contractante, cat si la nerespectarea acestul
termen, sunt deja reglementate in cadrul normativ existent. Astfel, tot
pentru respectarea unicitatii reglementarii in materie, se impune ca
respectivele norme sa vizeze modificarea si completarea, in mod
corespunzator, a Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intirzierii in executarea obligatiilor de platd a unor
sume de bani rezultind din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autorititi contractante, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Referitor la acest aspect, Curtea Constitutionald a retinut ¢a ,,Prin
aceste solutii legislative, legea criticatd incalcd dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin raportare la art. 14 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit cdruia «reglementdrile de acelasi
nivel si avind acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ (...)»” (Decizia nr. 727/2023).

5. Referitor la Expunerea de motive, subliniem ca aceasta este
redactatd succint, insuficient argumentata si nu respecta structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicat, cu modificarile st completarile ulterioare.

Potrivit normelor de tehnica legislativa indicate supra, instrumentul
de prezentare si motivare trebuie si prezinte cerintele care reclama
interventia normativd - cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de bazi si finalitatea
reglementdrii propuse, cu evidentierea elementelor noi - si s cuprinda
sectiuni distincte privind impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, impactul asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra
legislatiei in vigoare, consultarile derulate in vederea elabordrii prezentei
propuneri, precum si masurile de implementare, respectiv modificarile
institutionale pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

Precizim cd, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,,Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului
normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) [...]”. Totodata, sunt aplicabile si
considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 139/2019',

I Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucét previne arbitrarui in activitatea de legiferare, asigurind ca legile propuse si adoptate raspund
unor nevoei sociale reale si dreptatii sociale™.
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Mentiondm c¢d mare parte din mdsurile vizate prin prezenta
propunere legislativd nu sunt justificate si argumentate in cuprinsul
instrumentului de prezentare si motivare, initiatorul limitdndu-se doar
la a mentiona citeva numere de articole din legi interne si dintr-o
directiva a Uniunii Europene.

6. La art. 5, referitor la posibilitatea desemnarii unui expert tehnic
judiciar prin ordonanta presedintiala, al carui raport de constatare este
calificat drept proba suficientd pentru emiterea unui certificat de plata
restantd, cu valoare de titlu executoriu, semnalam ci, potrivit art. 997
alin. (5) din Codul de procedurd civila: ,,Pe cale de ordonantd
presedintiald nu pot fi dispuse mdsuri care s rezolve litigiul in fond
si nici mdsuri a cdror executare nu ar mai face posibili restabilirea
situatiei de fapt’.

Mai mult, norma potrivit cireia raportul expertului ,,constituie
probd suficientd” pentru emiterea certificatului are caracter excesiv i
rigid, fiind de naturd sa restrangd rolul instantei de a administra si
aprecia probele, afectdnd echilibrul procesual.

Avind iIn vedere observatia mentionatd supra, se impune
eliminarea, pe cale de consecintd, a acestei norme din proiect.

7. In ceea ce priveste instituirea obligatiei Ministerului Finantelor
de a aloca institutiei debitoare fonduri in termen determinat si, mai ales,
posibilitatea executarii silite in solidar Impotriva Ministerului
Finantelor (art. 6 si 12 din proiect), semnaldm cd existd riscul ca
asemenea masuri sd transforme ministerul Intr-un garant al
obligatiilor contractuale, desi acesta nu este parte in contractul de
achizitie generator al creantei.

Totodatd, mésurile preconizate supra, in lipsa unei evaluari a
impactului financiar si a identificarii surselor de finantare, pot avea
consecinte bugetare semnificative si imprevizibile.

De asemenea, precizam si faptul ci, potrivit art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare,
,Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja cheltuieli in limita
creditelor de angajament si de a utiliza creditele bugetare numai in
limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict
legate de activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea
dispozitiilor legale”.

8. La art. 10, cu privire la textul propus pentru art. 57! din Legea
nr. 500/2002, semnaldm ca devin inctdente dispozitiile art. 52 alin. (1)
si (6) din legea mentionatd anterior, potrivit carora: WIn procesul
executiei bugetare, cheltuielile bugetare parcurg urmdtoarele faze:
angajare, lichidare, ordonantare, platd” s\ ,Efectuarea plitilor, in
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limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe bazd de acte
Justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale, si numai
dupd ce acestea au fost lichidate si ordonantate potrivit
prevederilor art. 24 si 23, dupd caz”.

Prin urmare, referitor la dispozitia preconizatd la alin. (1),
precizam ca formularea ,, Trezoreria Statului efectueaza plata automata”
este necorelatd cu regimul legal al executiei bugetare, intrucét platile
din fondurile publice sunt conditionate de existenta creditelor bugetare
aprobate si de respectarea etapelor angajarii, lichidarii si ordonantarii.

Totodata, la alin. (2), in ceea ce priveste plata ,,din oficiu” in lipsa
ordonantarii, cu retinerea automatd a sumelor din creditele bugetare
aprobate, mentiondm cd o asemenea abordare poate conduce la
afectarea destinatiei unor credite aprobate pentru alte cheltuieli.

Observatia de la acest punct se aplicd, In mod corespunzator, si
pentru art. 11, cu referire la textul propus pentru art. 72! din Legea
nr. 273/2006.

9, In ceea ce priveste solutiile legislative preconizate, semnaldm
cd proiectul nu respecti nici cerintele de calitate a legii impuse de
normele de tehnici legislativd, subsumate principiului legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (§) din Constitutie, dupd cum urmeaza:

9.1. Ca observatic generald, precizam cd textul propunerii
legislative este defectuos redactat, cu titlu de exemplu, subliniem
urmitoarele formulari: ,termen legal determinat” (art. 1); ,cu
personalitate juridicd sau fizicd” (art. 2 lit. a)); ,atrage exigibilitatea
automatd” (art. 4 alin. (2)); ,,constituie probd suficientd” (art. 5
alin. (3)); ,,iu exonereazd ... de a fi executatd silit” (art. 5 alin. (10))
sau ,,a deroga de la aceste drepturi” (art. 13).

9.2. Precizam c4, desi titlul proiectului se referd la ,,institutiile si
autoritatile publice”, in cuprinsul acestuia se foloseste si altd
terminologie, si anume ,entitate”/,,entititi” (a se vedea, de exemplu,
art. 2 lit. b) sau art. 3 lit. ¢)), fapt care conferd normei lipsa de claritate
si previzibilitate. Astfel, din actuala redactare, nu este clar daca
reglementarea preconizatd vizeazd exclusiv creaniele ndscute din
contractele de achizitie publicd, ca varietate de contracte administrative,
sau se referd si la contractele comerciale. Mentiondm, in acest context,
cd observatia are in vedere si faptul cd definitia ,,operatorului
economic” (art. 2 lit. a)) se refera in mod generic la un ,,contract”.

9.3. In ceea ce priveste textul preconizat pentru art. 2 lit. ¢), este
de analizat dacd nu s-a intentionat ca norma sa se refere la emiterea
certificatului de platd restantd, de catre Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, nu de catre instantele de judecat, avand in vedere
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ci legislatia care constituie sediul materiei pentru organizarea si
functionarea instantelor judecdtoresti, si anume Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciara, respectiv Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild, nu prevdad o asemenea atributie in sarcina
instantelor judecatoresti.

In plus, pentru precizia normei de trimitere, sugeram si se
analizeze daci nu ar fi indicat ca trimiterea si se realizeze la art. 638
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

Referitor la lit. f), avdnd in vedere cd art. 3-5 din Legea
nr. 72/2023 de la care se derogd au ca obiect contractele intre
profesionisti, este necesar ca trimiterea s se faca doar la art. 6 $i 7 din
aceasta lege.

La lit. g), intruct expresia ,,potrivit legii”, prin gradul mare de
generalitate, nu conferd normei precizie si predictibilitate, dispozitiilor
legale vizate trebuie mentionate in mod expres.

9.4. La textul propus pentru art. 4 alin. (1), Intrucét art. 5 din
Legea nr. 72/2013 are ca obiect termenul contractual de platd in
raporturile dintre profesionisti, derogarea trebuie sa se faca de la art. 6
si 7 din aceastd lege. La lit. a), precizdm ca sintagma ,,data receptiei
fira obiectiuni a bunurilor, serviciilor (...)” este improprie stilului
normativ, astfel incét referirea corectd la aceasta urmand a se face,
astfel: ,,data receptiei fird obiectiuni a bunurilor sau prestirii
serviciilor (...)".

La alin. (2), semnalam ci textul este redactat defectuos, fiind
necesard reformularea corespunzitoare a acestuia.

Referitor la textul propus pentru alin. (3), semnaldm ca acesta este
superfluu, in raport cu principiul constitufional al neretroactivitatii legii
si cu principiile bunei-credinte si al libertafii contractuale, consacrate
de Codul civil.

La textele propuse pentru alin. (4) si (5) referitoare la faptul c4,
pe de o parte, , Trezoreria statului efectueazi plata automatd” a
facturilor ajunse la termen, iar, pe de altd parte, ,,Trezoreria poate
efectua plata numai in baza angajarii, lichidarii si ordonantarii (...)”,
semnalam o contradictie in termeni, sub aspectul modalitétii de plata si
a caracterului normelor in discutie.

9.5. La art. 5 alin. (9), semnalim ci alin. (5), la care se face
trimitere, se referd la ,,dobanzi si penalitdti de intirziere”, nu la
,,dobanzi penalizatoare”, asa cum se prevede aici. Prin urmare, pentru
o terminologie unitard, este necesard corelarea textelor preconizate
pentru aceste doud alineate, dar si punerea lor de acord cu textul propus
pentru art. 8 alin. (1) lit. ¢), care face vorbire despre dobanzi.
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9.6. La art. 8 alin. (1) lit. a), semnalam ca textul este susceptibil
de interpretdri, in absenta unor criterii In raport cu care justificarea
respectiva si poata fi considerata obiectiva.

9.7. La art. 9 alin. (1), precizdm ca sanctiunile pentru
neindeplinirea obligatiilor partilor din contractele de achizitii publice
derivi din clauzele contractuale.

La alin. (2), semnalam ca, intrucdt obligatiile respective sunt
obligatii contractuale, in cazul neexecutdrii acestora intervine
raspunderea contractuald a autoritdfii contractante, dupa caz, pe cand
angajarea raspunderii materiale si disciplinare individuale se face
conform dispozitiilor altor acte normative incidente.

Mai mult decat atat, mentiondm ¢ norma preconizata are caracter
declarativ, aspect care nu este specific normelor juridice si nu se
subsumeaza demersului avut in vedere de initiator.

La alin. (3), cu referire la prevederile privind imputarea
dobanzilor si penalitatilor ,,prin dispozitie a Curtii de Conturi”,
semnaldm ci o astfel de atributie nu se regaseste printre cele mentionate
in cadrul Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi.

9.8. La art. 15 alin. (3), referitor la sintagma ,,Se abrogd orice
dispozitie contrard”, mentiondm ca aceasta nu riaspunde exigentelor
impuse de art. 65 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,, /n
vederea abrogdrii, dispozitiile normative vizate trebuie determinate
expres, incepdnd cu legile si apoi cu celelalte acte normative, prin

mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora”.
x

* &

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem c¢d solutiile
legislative preconizate prin prezenta propunere legislativd nu pot fi
promovate in forma prezentata.

PRESEDINTE
Florid ACRIDACHE

Bucuresti
Nr. 54/19.01.2026





