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CONSILIUL LEGISLATIW

AVI1Z _ _
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiille publice
(b765/23.12.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/7201/30.12.2025 si Inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D1267/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificirile si completirile ulterioare, in vederea ,reformdrii
structurale si functionale a cadrului normativ referitor la achizitiile
publice, reglementat prin Legea nr. 98/2016, in scopul asigurdrii unei
utilizari eficiente, responsabile si transparente a fondurilor publice”,
astfel cum se dispune in Expunerea de motive.

Totodata, potrivit instrumentului de prezentare si motivare, se
preconizeazd ,,instituirea criteriului obligatoriu al «celui mai bun
raport calitate-pret», cu o pondere minimd pentru factori calitativi,
introducerea fisei de evaluare a performantei contractuale pentru
fiecare operator economic; crearea unui Registru National al
Performantei Contractuale (RNPC) - instrument public de trasabilitate
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si disciplinare in piata achizitiilor publice; instituirea rdspunderii
administrative si penale pentru receptii fictive sau defectuoase;
introducerea unui filtru de admisibilitate pentru contestatiile abuzive,
formulate cu scop de blocaj sistematic al licitatiilor”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camer3 sesizata este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucét prezenta propunere legislativa poate avea implicatii
asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile art. 111 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, fiind necesar a se solicita punctul de
vedere al Guvernului.

Totodata, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respef:t-are'a? conditiilor prevazute de art, 21 din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata.

S. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, previzuti la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, si nu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementéarii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Mentiondm c4, desi instrumentul de motivare si prezentare este
structurat intr-o manierd aparent exhaustivd, motivele emiterii actului
normativ nu sunt argumentate suficient, fiind astfel, inconsistent,
raportat la interventiile legislative si la domeniul reglementat prin
prezentul proiect.

Referitor la lipsa de fundamentare a instrumentului de
prezentare si motivare, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ca in lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de
Jundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleagsi
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exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotriva a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative”.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat cd ,Fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusa de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd
legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale si dreptdtii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)".

In plus, precizam ci aspectele mentionate in cuprinsul Expunerii
de motive referitoare la ,,CONTEXTUL JURIDIC SI OBLIGATIILE
INTERNATIONALE” prin care ,,Legea nationald, in forma actuald, nu
transpune integral aceste prevederi, iar implementarea lor partiald a
condus la distorsiuni in aplicare. Prezenta modificare adreseazd aceste
carenfe prin stabilirea unei pondere minime de 40% pentru criterii
calitative si reglementarea excluderii automate a ofertantilor
recidivisti, in baza unmei evaludri documentate” nu concordi cu
realitatea, deoarece Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, despre care se face vorbire in text, a
fost transpusi in dreptul intern, in primul rdnd, prin Legea
nr. 98/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si, intr-o
manierd exhaustivd, prin alte 24 de acte normative de niveluri
diferite.

De asemenea, privitor la ,,Punerea in aplicare a Directivei
2007/66/CE privind cdile de atac in materie de achizitii publice”, prin
care se dispune c& ,Modificarea propusa introduce posibilitatea
aplicarii de CNSC a unui filtru de admisibilitate pentru contestatiile
formulate de operatorii recidivisti, dar si un mecanism administrativ
rapid de contestare a fiselor de evaluare, care precede accesul la
instanta de contencios administrativ’ si ,se asigurd o procedurd
echilibratd, care nu afecteazd accesul la justitie, dar limiteazd abuzul
de drept si blocarea nejustificatd a procedurilor”, mentiondm ca aceste
aspecte sunt redundante, intruciat Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European $i a Consiliului din 11 decembrie 2007 de
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modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in
ceea ce priveste ameliorarea eficacitdtii cdilor de atac In materie de
atribuire a contractelor de achizitii publice a fost transpusi deja in
dreptul intern prin 10 acte normative, printre carc Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concestune de lucriri si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile i completdrile ulterioare,
si alte acte normative cu putere de lege.

Nu in ultimul rind, subliniem ci argumentatia utilizatd in cadrul
Expunerii de motive este necorelatd cu realitatea juridica si
redactata intr-un limbaj care nu este specific stilului normativ,
respectiv ,,Aceastd reglementare este nu doar necesard, ci imperativd
pentru asigurarea unui climat de legalitate, profesionalism si eficientd
in achizitiile publice, in special in contextul in care Romdnia se afld
intr-o etapd criticd a absorbtiei fondurilor europene si a implementdrii
reformelor asumate prin PNRR. Fdrd interventii legislative curajoase
si_clare, sistemul actual riscd sd perpetueze risipa de resurse,
incompetenta si impunitatea in fata calitdtii slabe”, ,,In judetul lasi, o
retea de drumuri comunale reabilitatd cu fonduri europene a fost
distrusd partial in mai putin de 18 luni, din cauza folosirii unor
materiale inferioare. Autoritatea contractantd a declarat cd a fost
«legatd de mdini» de prevederile legii si a fost nevoitd sd accepte oferta
minimd, in lipsa altor criterii relevante” sau ,,Romdnia se poate alinia
acestor standarde functionale si etice, valorificand cadrul propus in
acest proiect de lege. Initiativa reprezintd nu doar o corectie
legislativd, ci un salt calitativ necesar in directia unei administratii
publice moderne, eficiente si demne de incredere”.

6. In ceea ce priveste fondul reglementarilor propuse, in raport
de obiectivele urmdrite si in afard de aspectele de oportunitate asupra
carora nu ne pronuntdm, semnaldm urmaétoarele:

6.1. Interventiile preconizate pentru Articolul 1, referitoare la
completarea art. 3 din Legea nr. 98/2016, cu modificérile si
completdrile ulterioare, cu incd 17 definitii ale unor expresii noi,
exced domeniului achizitiilor publice, care este reglementat la nivelul
Uniunii Europene, prin mai multe acte juridice europene, precum:
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
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26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune, cu
modificdrile si completérile ulterioare, Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, cu
modificarile si completirile ulterioare, si Directiva 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile efectuate de entitatile care isi desfdsoard activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de
abrogare a Directivei 2004/17/CE, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, referitor la obiectul completirilor aduse asupra Legii
nr. 98/2016, mentiondm cd aceasta din urma reprezintd transpunerea
in dreptul intern a unor dispozitii din Directiva 2014/24/UE, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si a art. 9 din Directiva
(UE) 2022/2.041 a Parlamentului European si a Consiliului din 19
octombrie 2022 privind salariile minime adecvate in Uniunea
Furopeana, astfel incat definitiile propuse unor expresii noi nu isi pot
gasi solutii care sa respecte dispozitiile directivelor mentionate supra,
obligatorii potrivit normelor europene si nationale.

In acest sens, precizam ca, potrivit art. 288 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE), ,,.Directiva este obligatorie
pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care
trebuie atins, lasénd autoritdtilor nationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele”.

Asadar, promovarea prezentului proiect de act normativ este de
natura sa afecteze indeplinirea angajamentelor asumate de tara noastra,
ca stat membru al Uniunii Europene, prin declansarea procedurii de
infrigement impotriva Romaniei.

In plus, semnalam ca expresiile preconizate, precum ,,evaluare
negativa’”, ,,operator economic recidivist’, ,,viciu vizibil”, ,,contestatie
abuziva”, ,probe documentate” etc., prin modalitatea ambigud de
redactare, riscd sd instituie norme ce nu asigurd claritate si
previzibilitate si care ar fi trebuit sd se intemeieze pe criterii bine
definite §i proportionale, in raport cu realititile proceselor de
productie/executare, care si ia in considerare un prag de gravitate
pentru intirzieri/neconformitédti/penalititi, in sensul producerii unui
prejudiciu semnificativ pentru autoritatea contractanta.



6.2. Privitor la Articolul 2, care prevede modificarea art. 187 din
actul normativ de bazi, subliniem ci, pe langa solutiile propuse privind
aplicarea criteriilor de atribuire - care sunt prezentate sumar,
nediferentiat si neclar - nu se intelege ratiunea pentru care, la alin. (3)
s-a dispus faptul ca ,.Factorii calitativi, care pot include performantd
tehnicd, durabilitate, eficientd energeticd, trebuie sd aibd o pondere
cumulatd de minimum 40%”, in sensul ci nu s-a stabilit pe baza céror
criterti sau conditii factorii calitativi trebuie sd aibd o pondere
cumulatd de minimum 40%.

6.3. La articolele 4, 5 si 6, referitoare la introducerea art. 188,
art. 238" si art. 231, ne exprimidm rezerva in ceea ce priveste
modalitatea de redactare a normelor de procedurd privitoare la
termenele prevazute in texte, precum si a modului de raspundere
juridica a functionarilor care receptioneaza lucrari defectuoase sau care
efectueaza o receptie formala.

Semnaldm, totodati, modalitatea defectuoasi de redactare a
art. 238" alin. (2), care nu este suficientd pentru conturarea, cu
claritatea si precizia necesard, a reglementdrii abaterii grave!
mentionate in enunt, precum si formularea ambigua de la alin. (3) al
aceluiasi articol, privitoare la ,,declansarea mdsurilor administrative i,
dupd caz, patrimoniale™,

O situatie similari se regdseste si la textul art. 231" tezele a doua
si a treia, in ceea ce priveste ,,Contestatiile abuzive” (care) ,,pot fi
respinse prin decizie motivatd, supusda controlului judiciar. Procedura
va fi reglementatd prin completarea corespunzdtoare a Legii
nr. 101/2016”.

6.4. In ceea ce priveste Recomanddrile Curtii de Conturi
Europene privitoare la ,,crearea Registrului National al Performantei
Contractuale (RNPC)”, astfel cum se precizeazi in Expunerea de
motive, si obligatia ANAP ,,de a crea RNPC in 6 luni de la intrarea in
vigoare. Acesta va fi interoperabil cu SEAP. Ghidul de utilizare si
normele de functionare vor fi publicate in 90 de zile” de la articolul 7
alin. (1), semnaldm ci este de analizat in ce masuri acest registru nu ar

! Art. 238! (2) - Receptia formald, astfel cum este definitd la art. 3 lit. rrr,), precum si receptia defectuoasd, astfel
cum este definité la art. 3 lit. sss), constituie abateri grave.

? Art. 238 (3) - Receptia formali sau defectuoasi se constata prin proces-verbal tehnic. Autoritatea contractanti
are obligatia ca, in termen de maximum 5 zile de la semnarea acestui proces-verbal, sd sesizeze compartimentul

-

de control intern si compartimentul juridic, in vederea declansérii mésurilor administrative si, dupd caz,
patrimoniale.




putea fi reglementat ca o interventie de completare a unuia dintre
actele normative referitoare la pachetul achizitiilor publice, respectiv
Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016, Legea nr. 100/2016 sau Legea
nr. 101/2016, in functie de intentia de reglementare.

7. Referitor la forma reglementirii, se constati ca intregul proiect
este redactat intr-o maniera deficitard, in sensul in care acesta nu respecta
normele de tehnica legislativa necesare la elaborarea proiectelor de acte
normative privind conditiille de fond pentru modificarea si
completarea actelor normative si efectele dispozitiilor de modificare
si de completare, prevazute la art. 59 - 62 din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare.

Pe langa aspectele semnalate mai sus, cu titlu de exemplu,
precizdm si faptul ca nu sunt respectate prevederile art. 13 lit. ¢) si d)
din actul normativ mentionat supra, privitor la integrarea proiectului in
ansamblul legisiatiei, care dispune cd proiectul de act normativ,
intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depasi limitele
competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni
principiilor si dispozitiilor acestuia si ¢d proiectul de act normativ
trebuie sd fie corelat cu reglementérile comunitare si cu tratatele
internationale la care Roménia este parte, astfel cum am aritat la
pct. 6.1. supra.

*
* *

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem ca solutiile
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma
prezentatd, intrucit sunt susceptibile sd incalce legislatia europeani
in domeniu, precum si normele de tehnici legislativa previazute de
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare.
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