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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea art. 22 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea art. 22 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(b769/23.12.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/7201/30.12.2025 si inregistratd la Consiliul

Legislativ cuz RL., D127.1/31 12.2025,
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Lo . 3. 0d. 2026, CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art: 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,

si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
" Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativii, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea art. 22 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, n sensul
extinderii regimului de scutire de la plata impozitului pe profit pentru
profitul reinvestit, prin includerea unor categorii noi de active
considerate eligibile.

2. Mentiondm c4, prin avizul pe care 11 emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunittii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.

4. La actualul articol unic pct. 2, cu referire la textele propuse
pentru art. 22 alin. (1%) si (1) din proiect, semnalim c3 acestea sunt de
natura sd instituie un paralelism legislativ, aspect interzis de art. 16




alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Astfel, referitor la solutiile legislative preconizate la alin. (1%) si
(1*), mentionim ci acestea nu sunt armonizate cu ansamblul
articolului, in sensul in care normele propuse pentru aceste alineate
sunt reglementate si la alin. (8) din cadrul aceluiasi articol (alineat la
care nu se Intervine prin propunere), existind riscul unei duble
reglementari in cuprinsul aceluiasi act normativ.

In acelasi context, cu titlu de exemplu, la misura preconizati
pentru alin. (1%), care prevede ci, in cazul nerespectirii conditiei
propuse, se recurge la recalcularea impozitului ,.fara aplicarea de
penalitdti suplimentare”, precizdm ca, potrivit actualului alin. (8) din
cadrul aceluiasi articol, pentru situatia in cauzi ,,se percep creante
fiscale accesorii potrivit Codului de procedurd fiscald, de la data
aplicarii facilitatii, potrivit legii”.

5. Semnalam faptul cd, prin normele preconizate pentru art. 22
alin. (1°) de la pet. 2, se constati tratarea in mod preferential a
intreprinderilor mici si mijlocii fatd de celelalte companii, diferentiere
care, dacd nu este justificatd prin studii sau impact economic, poate fi
consideratd discriminatorie.

6. La pct. 3, referitor la solutia legislativd preconizatid pentru
art. 22 alin. (4), In sensul instituirii unei reguli generale de
aplicabilitate a prevederilor articolului 1n discutie ,tuturor
contribuabililor platitori de impozit pe profit, indiferent de forma de
organizare”, semnaldm ci, fatd de reglementarea anterioard, nu mai este
reglementat regimul aplicabil contribuabililor care devin platitori de
impozit pe profit in cursul anului.

7. In ceea ce priveste solutiile legislative preconizate, semnaldm
ca proiectul nu respecta nici cerintele de calitate a legii impuse de
normele de tehnica legislativd, subsumate principiului legalitatii
previzut de art. 1 alin. (§) din Constitutia Roméniei, republicata,
dupa cum urmeaza:

7.1. La articolul unic pct. 1, cu referire la textul propus pentru
art. 22 alin. (1), precizdm cd se urmdreste introducerea sintagmei
.profitul contabil ajustat” fard definirea acestuia, firi criterii de
ajustare si fard trimitere la un mecanism normativ (in Codul fiscal sau
in norme metodologice). Astfel, in lipsa determindrii legale, sfera
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scutirii de impozit a profitului reinvestit devine incerta, susceptibila de
interpretdri divergente si practicd neunitard.

7.2. Ca observatie generald, la pct. 2, cu referire la introducerea
alin. (1') - (1°) dupi alin. (1) al art. 22, mentionam ci, prin Legea
nr. 262/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, a fost introdus alin. (1!) referitor la profitul investit
in sustinerea invatamantului profesional-dual. Prin urmare, normele
nou introduse prin prezentul proiect nu pot avea respectiva marcare.,

7.3. In ceea ce priveste textul propus pentru art. 22 alin. (1'),
precizdm cd sunt utilizate notiuni cu grad ridicat de generalitate.
Subliniem, exempli gratia, urmatoarele formulari: ,,active destinate
automatizdrii, digitalizarii si modernizarii”, ,investitii destinate
cresterii eficientei energetice”, ,tehnologii verzi’, ,,solutii de securitate
ciberneticd” si ,,inovatie tehnologica”.

Mai mult, este de analizat dacd formularea criteriilor de
eligibilitate nu ar trebui s& se facd prin trimiteri specifice, de tip
catalog/clase/subgrupe, dupi caz, similar reglementirii curente care
utilizeazd Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin hotdrdre a Guvernului. De
asemenea, formularea textului poate ridica dificultdti si in ceea ce
priveste lipsa delimitarii clare intre ,,active” si ,,investitii”, astfel incat
obiectul scutirii s rdméani determinabil.

7.4. La norma propusi pentru alin. (12), cu referire la scutirea care
,,5¢ aplicad automat, pe baza evidentelor contabile, fara a fi necesara
aprobarea prealabild a autorititilor fiscale” mentiondm ca norma
preconizatd vine in contradictie cu actualul mecanism de aplicare pe
baza evidentelor contabile si a declararii impozitului, cu control fiscal
ulterior.

8. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, referitor la
actuala structurd a propunerii analizate, de modificare si completare a
actului normativ de bazd, precizdm ci proiectul ar trebui sa cuprindi, in
loc de articol unic si articol final, doud articole numerotate cu cifre
romane, respectiv art. I, care sd dispund modificarea si completarea
art. 22 din Legea nr. 2277/2015, si art. I, care sd reglementeze termenul
de intrare in vigoare a legil.

Avand in vedere dispozitiile normei propuse, sub aspectul datei
intrdrii in vigoare, devin incidente prevederile art. 4 alin. (1) din Codul
fiscal, potrivit carora ,,Prezentul cod se modificd si se completeazd prin
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lege, care intrd in vigoare in termen de minimum 6 luni de la publicarea
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I

In masura in care intentia initiatorilor este de devansare a datei
intrdrii in vigoare a legii, este necesard instituirca unei norme
derogatorii de la prevederile art. 4 alin. (1) din Codul fiscal, cu
argumentarea corespunzitoare, prin Expunerea de motive, a solutiei
derogatorii propuse.

9. Avand 1n vedere natura legii (pct. 3 din prezentul aviz), precum
si in considerarea continutului propunerii legislative analizate, raportat
la stadiul actual al procesului legislativ, in cadrul formulei de atestare
a legalitatii adoptarii legii va fi previazut art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicatd, in loc de art. 76 alin. (1) din legea

fundamentala.
&

* %

In concluzie, referitor la initiativa legislativd in forma propusa,
semnaldm ca exista riscul unor suprapuneri, renumerotari necontrolate
si pierderi de continut normativ, cu consecinta diminudrii coerentei
articolului.

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem cd solutiile
legislative preconizate prin prezenta propunere legislativd nu pot fi
promovate in forma prezentata.

PRESEDINFE
Florin {ORHACHE

Bucuresti
Nr. 90/23.01.2026





