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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgentd a Guvernului
privind adoptarea unor misuri pentru cregterea capacititii financiare
a unititilor administrativ-teritoriale precum si pentru modificarea

si completarea unor acte normative

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliutui Economic si Social, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, si art.
[l lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea proiectilui de Ordonanté de urgentd a Guvernului privind
adoptarea unor mdsuri pentru cresterea capacitdfii financiare a unitdtilor administrativ-

leritoriale precum i pentru modificarea si completarea unor acte normative.

CONSILIUL ECONOMIC S1 SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliutui Economic si Social, republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
sedinta din data de 24.02.2026, desfasurati online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarea motivare:
> proiectul de ordonantd de urgentd a Guvernului este vulnerabil din perspectivi
constitutionald, atat sub aspectul lipsei unei situatii extraordinare, cit si sub aspectul

afectirii stabilitatii functiei publice si al incilcarii principiului securititii juridice,



avind in vedere impactul direct si imediat asupra raporturilor de munci/serviciu,

asupra functiondrii institutiifor publice si asupra calititii serviciilor publice;

» analiza constitutionalititii profectului de ordonantid de urgentd prin raportare la

dispozitiile art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutia Romaniei

regimul constitutional al ordonanfelor de urgentd. Caracterul exceptional al

delegarii legislative

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi aminatd, avand obligatia constitutionald de a motiva urgenta in
cuprinsul actului normativ. Aceasti dispozitie instituie un regim de exceptie
de la regula constitutionald a legiferiirii parlamentare, regim care trebuie
interpretat strict, restrictiv $i cu maximi rigoare, tocmai pentru a preveni
transformarea ordonantei de urgentd intr-un instrument ordinar de guvernare.
In jurisprudenta sa constanti, Curtea Constituionala a subliniat ci delegarea
legislativi prin ordonanti de urgentii nu reprezinti o alternativi la procedura
parlamentari, ci o solutie constitutionald extrema, justificatd exclusiv de
existenta unor circumstante obiective, exceptionale si imprevizibile, care
impun o interventie normativd imediata.
Curtea a refinut in mod constant ca:
- situatia extraordinara trebuie sa fie reald, obiectiva si determinata,
- situatia extraordinari trebuie si fie exterioard vointei Guvernului,
- urgenta nu poate fi dedusi din simple consideratii de oportunitate politici,
- necesitatea unor reforme structurale sau a alinierii la politici publice
asumate anterior nu echivaleazi cu o situatie extraordinari.
Prin urmare, analiza constitutionalitatii unui proiect de ordonanta de urgenti
trebuie sd porneascd de la o verificare stricti a existentei si consistentei
situatiei extraordinare invocate, precum si a legiturii directe, imediate si
necesare dintre aceasta $i méisurile adoptate;

linsa unei situatii extraordinare reale,concrete si imprevizibile

Examinarea preambulului proiectului de act normativ releva faptul ci
Guvernul isi fundamenteazi interventia legislativi pe o serie de argumente
recurente: reducerea deficitului bugetar, consolidarea fiscala, implementarea
reformelor asumate prin PNRR, eficientizarea administratiei publice,
digitalizarea si reorganizarea aparatului administrativ. Aceste elemente,

analizate individual sau cumulativ, nu configureazi insi o situatie



extraordinari in sens constitutional, ¢i descriu obiective generale de politica
publicd, cu caracter structural, previzibil si de durata;

reducerea deficitului bugetar si consolidarea fiscald reprezinta politici publice
asumate de statul romén in mod constant, In special in contextul procedurilor
europene privind disciplina bugetarii. Acestea nu constituie evenimente
imprevizibile, apdrute brusc, ci realititi economice cunoscute, anticipate si
gestionate prin strategii multianuale. Or, Curtea Constitutionala a statuat ci
deficientele structurale ale finantelor publice sau presiunile bugetare cronice
nu pot justifica, prin ele insele, recurgerea la ordonante de urgentd, intrucét
ar transforma exceptia in regula;

in mod similar, invocarea angajamentelor asumate prin PNRR nu poate
fundamenta existenta unei situatii extraordinare. PNRR este un instrument de
planificare si reforma pe termen mediu, negociat, asumat $i cunoscut anterior
adoptérii proiectului de ordonanti. Obligatiile decurgind din acesta sunt
previzibile, etapizate si susceptibile de implementare prin lege, cu respectarea
procedurii parlamentare. A accepta contrariul ar Insemna a valida teza potrivit
céireia orice angajament european ar suspenda, de facto, roiul Parlamentului,
ceea ce este incompatibil cu arhitectura constitutionali a statului.

Mai mult, Guvernul nu explici in mod convingitor care este legitura directa
si imediatd dintre reforma evaludrii functionarilor publici si stabilitatea
macroeconomici sau prevenirea unui risc iminent. Reforma evaludrii
lucrdtorilor din administratie este o interventie normativi cu efecte graduale,
care se produc in timp, pe parcursul mai multor cicluri de evaluare. Ea nu
poate genera efecte bugetare imediate si nici nu poate preveni o crizi
iminents. Tn lipsa acestei legituri cauzale, urgenta riméne una afirmatd, nu
demonstrati, ceea ce contravine exigentelor constitutionale;

reformele structurale privind descentralizarea, evaluarea resurselor umane si
reorganizarea administratiei nu au caracter imprevizibil. Dimpotrivi, ele
presupun analizd, consultare, stabilitate normativa si coerentd legislativi.
Adoptarea lor prin ordonantd de urgenti indici nu existenta unei situatii
extraordinare, ci optiunea Guvernului de a evita dezbaterea parlamentard, cu
toate garantiile de transparenta si deliberare pe care aceasta le implica;

in mod semnificativ, chiar in interiorul Guvernului este recunoscut faptul ci
problemele reale ale administratiet publice centrale nu decurg din absenta
unor mecanisme de evaluare sau din lipsa unor instrumente de control al

petformantei. ci din disfunctionalitdti structurale ale cadrului de salarizare si
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din tratamente diferentiate aplicate functiilor publice comparabile. Astfel,
prin Nota de informare privind retentia personalului din cadrul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Administratiei, prezentatd in sedinta de
Guvern din 19 februarie 2026, se constatd explicit ci diferentele de
remunerare  pentru  functii  publice comparabile genereazd migratie
predictibili a personalului. pierderea competentelor, subdimensionarea
structurilor §i deteriorarea acceleratd a capacitdtii administrative. Aceastd
recunoastere institutionald infirma teza existentei unei situatii extraordinare
imprevizibile si demonstreazid ci dificultitile invocate sunt cunoscute,
structurale si persistente, fiind rezultatul unor politici publice fragmentate si
nu al unui eveniment exceptional care sa justifice recurgerea la ordonanta de
urgenta.

confuzia _dintre urgenfd _ si__oportunitate. Deturnarea _mecanismului

constitutional
Un viciu major al proiectului analizat constd in confundarea sistematici a

urgentei cu oportunitatea. Argumentele din preambul descriu ceea ce
Guvernul considerd a fi necesar, util sau oportun din perspectiva politicilor
sale, insd nu demonstreaz& existenta unei constrangeri constitutionale care si
fac# imposibild aménarea reglementirii;

Curtea Constitutionald a statuat in mod repetat cd oportunitatea unei misuri
nu poate substitui urgenta constitutionald, iar Guvernul nu se poate erija in
legiuitor primar invocand propria agendi politici. Acceptarea unei asemenea
practici ar conduce la golirea de continut a art. 115 alin. (4) si la transformarea
ordonantei de urgenta intr-un instrument discretionar de guvernare.

in spetd, nu existd niciun element factual nou, aparut recent, care si impuni
adoptarea imediatd a masurilor propuse. Nu este identificatd nicio crizi
administrativd iminentd, niciun blocaj institutional, niciun risc major care si
nu poatd fi gestionat prin procedura legislativi ordinara. In aceste conditii,
ordonanta de urgenta apare ca un instrument de accelerare politici, nu ca un
raspuns la o situatie extraordinari;

incidenta _art. 115 alin.  (6). Afectarea drepturilor _si _garantiilor

constitutionale
Presupundnd existenta unei situatii extraordinare, proiectul analizat intri sub

incidenta interdictiei prevazute de art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit

céreia ordonantele de urgentd nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
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ale statului si nici drepturile, libertdtile si indatoririle previzute de
Constitutie;

stabilitatea functiei publice reprezintd o garantie constitutionald implicita,
derivata din art. 16 din Constitutie si din principiile statului de drept. Functia
publica nu este un raport de munci obisnuit, ci un raport de drept public,
guvernat de reguli speciale, menite sd asigure neutralitatea, continuitatea si
profesionalismul administratiei, Curtea Constitutionald a statuat constant ci
stabilitatea functionarului public nu este un privilegiu individual, ci o garantie
institutionala in interesul general;

reforma evaludrii functionarilor publici, corelatd explicit cu reducerea
cheltuielilor de personal, poate conduce indirect la incetarea raporturilor de
serviciu. Dack mecanismul normativ instituit permite afectarea substantiali a
stabilititii functiei publice, prin introducerea unor criterii vagi, subiective si
susceptibile de arbitrar, ne aflim in prezenta unei afectiri a unui drept
fundamental, ceea ce este inadmisibil prin ordonanti de urgent;

de asemenea, art. | alin. (5) din Constitutie consacri principiul legalitatii si
al securitatii juridice. Normele care reglementeaza cariera functionarului
public trebuie si fie clare, previzibile si coerente. Modificdrile structurale,
operate prinfr-un act normativ provizoriu, adoptat in regim de urgentd, fira
dezbatere parlamentard, submineazi increderea legitimd a destinatarilor

normei §i contravin exigentelor statului de drept;

» reforma evaludirii functionarilor publici pe baza de competente. Risc sistemic major

pentru securitatea raportului de serviciu si pentru neutralitatea administratiei publice

Natura juridicd a evaludrii profesionale. Evaluarea ca act administrativ cu

efecte juridice directe

Evaluarea profesionald a functionarilor publici nu reprezintd o simpli
procedurd internd de management al resurselor umane, lipsitd de relevanti
juridicd, ci constituie un act administrativ individual cu efecte directe si
indirecte asupra raportului de serviciu, asupra carierei, promovirii, mentinerii
in functie si, in final, asupra incetiirii acestui raport. Din aceastd perspectivi,
evaluarea profesionali intrd integral sub incidenta principiilor constitutionale
ale legalitatii, previzibilitdtii, proportionalitaiii si securitatii juridice;

Curtea Constitutionald a retinut constant ci raportul de serviciu al
functionarului public este guvernat de reguli speciale, distincte de dreptul
comun al muncii, tocmai pentru a preventi arbitrariul, politizarea si utilizarea

discretionari a functiei publice. In acest cadru, evaluarea profesionali trebuie



si fie un instrument de verificare obiectiva a indeplinirii atributiilor legale,
nu un mecanism de selectie subiectiva, sanctionare indirectd sau eliminare a
unor persoane determinate;

proiectul de ordonantd de urgentdi modifici radical aceastd paradigma,
transforménd evaluarea dintr-un instrument de verificare a performantei
profesionale intr-un mecanism de apreciere comportamentala, cu un grad
ridicat de indeterminare normativd si cu efecte juridice disproportionate.
Aceastd mutatie conceptualdi nu este neutrd din punct de vedere
constitutional, Intrucdt afecteazd 1insdsi substanta garantiilor asociate
stabilitatii functiei publice;

evaluarea pe_competente in absenta retentiei competentelor. Contradictia

internd a reformei

Reforma evaludrii functionarilor publici este propusd intr-un context in care
chiar In sedinta de Guvern din |9 februarie se recunoaste deteriorarea
accelerati a capacitiitii administrative, determinati de pierderea personalului
cu experientd si competente transferabile. Nota de informare a Ministerutui
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice st Administratiei evidentiazi explicit faptul ca
discrepantele salariale dintre institutii cu atributii comparabile conduc la
migratia personalului calificat, la pierderea memoriei institutionale §i la
subdimensionarea criticd a structurilor cu atributii complexe, inclusiv in
domenii cu expunere externd si termene ferme;

in acest context, introducerea unui sistem de evaluare bazat pe competenie
comportamentale, cu criterii vagi si cu efecte potential eliminatorii, nu poate
fi calificatd drept o misurd de crestere a capacititii administrative.
Dimpotrivi, aceasta risci sd accelereze exact fenomenul descris Tn nota de
informate anterior referiti, prin accentuarea insecuritiitii profesionale si
amplificarea motivatiei de parasire a sistemului pentru functionarii cu
competente ridicate si alternative profesionale reale;

rezultd astfel o contradictie internd evidenti a politicii guvernamentale: pe de
o parte, este recunoscut oficial ci problema fundamentald este pierderea
competentelor din cauza tratamentului salarial inechitabil; pe de altd parte, se
propune un mecanism notmativ care afecteazd suplimentar stabilitatea
raportului de serviciu, fird a corecta cauza structurald identificati;

evaluarea pe bazd de competente. Deriva de la criterii obiective la criferii

comporiamentale vagi




Anexa nr. 1 a proiectului introduce un sistem de evaluare anuala bazat pe
competente generale si specifice, utilizand un sistem de notare de la 1 la 5,
calificative cu impact direct asupra carierei §i posibilitatea unor evaludri
partiale. Desi, la nivel declarativ, acest sistem este prezentat ca o0 modernizare
a administratiei, analiza juridicd relevd ci el introduce un nivel de
indeterminare si subiectivism incompatibil cu exigentele constitutionale;
competentele generale si indicatorii comportamentali, astfel cum sunt
formulate in proiect, presupun o evaluare preponderent calitativi, bazatd pe
perceptii, aprecieri personale si judeciti de valoare ale evaluatorului. Termeni
precum adaptabilitate”, ,orientare spre rezultate”, ,capacitate de
colaborare”, ,,initiativd” sau ,,manifestarea competentelor” nu sunt definiti in
mod riguros si nu sunt corelati cu indicatori cuantificabili, masurabili si
verificabili. In lipsa unor asemenea repere, evaluarea devine inevitabil
subiectivi, iar rezultatul acesteia nu mai poate fi controlat efectiv nici
administrativ, nici jurisdictional.

Or, Curtea Constitutionald a statuat ¢ normele care produc efecte asupra
carierei trebuie si fie suficient de clare pentru ca destinatarul lor si isi poatd
adapta conduita si pentru ca instanta s& poata verifica legalitatea aplicirii lor.
Un sistem de evaluare bazat pe criterii vagi si elastice incalcd aceastd
exigentd, Intrucdt functionarul nu poate anticipa ce comportament este
considerat ,,corespunzitor” sau ,nesatisfacator”, iar instanta nu poate verifica
decit formal, nu substantial, temeinicia evaludrii;

gradul excesiv de apreciere subiectivd. Premisa arbitrariului institufionalizat

Unul dintre cele mai grave vicii ale sistemului propus constd in gradul excesiv
de apreciere subiectiva conferit evaluatorului, fardi contrabalansarea acestuia
prin criterii obiective, standarde clare sau mecanisme efective de control.
Evaluatorul este chemat si aprecieze nu doar indeplinirea unor atributii
concrete, previizute in fisa postului, ci si ,,competente manifestate”, atitudini
si comportamente, fard ca legea si stabileascd limite precise ale acestei
aprecieri;

aceastd marjd largd de apreciere este incompatibild cu natura raportului de
serviciu. Functionarul public nu este subordonat ierarhic intr-un raport de tip
privat, ci exercitd atributii de putere publica, in baza legii, Evaluarea sa nu
poate fi ldsatd la discretia perceptiei personale a superiorului, fard riscul de a

transforma administratia intr-un sistem de loialitate personala si conformism;



practica instantelor nationale este constantd in a anula evaludrile profesionale
motivate prin formule generale, stereotipe sau lipsite de fundament factual.
Instantele au retinut ci simpla invocare a unor competente generale, fird
indicarea unor fapte concrete, verificabile, care si justifice nota acordata,
echivaleaza cu lipsa motivarii actului administrativ. Proiectul aflat in
transparentd decizionald ignord aceasta practica si institutionalizeaz, practic,
exact tipul de evaluare pe care instantele 1l sanctioneaza;

stabilirea si_revizuiren obiectivelor. Instrumment_de conirel ierarhic si

presiune administrativd

Un alt element problematic al sistemului propus il reprezintd modul de
stabilire §i revizuire a obiectivelor individuale. Potrivit proiectului de act
normativ, obiectivele sunt stabilite de conducétori sau demnitari si pot fi
revizuite pe parcursul perioadei de evaluare. Aceastd flexibilitate aparent
benigna ascunde un risc major de abuz, in lipsa unor garantii ferme privind
proportionalitatea, stabilitatea si corelarea obiectivelor cu atributiile legale si
resursele disponibile;

principiul legalititii impune ca obiectivele individuale si fie strict corelate cu
fisa postului, cu competentele legale ale functionarului si cu resursele efectiv
alocate. Stabilirea unor obiective excesive, disproportionate sau imposibil de
realizat, urmatd de sanctionarea functionarului pentru neatingerca acestora,
echivaleazii cu o sanctiune mascatd, lipsitd de bazi legald.

Mai mult, posibilitatea revizuirii obiectivelor pe parcursul perioadei de
evaluare, fard criterii clare si fiird consimtdmantul real al functionarului,
transforma obiectivele intr-un instrument de control ierarhic, susceptibil de a
fi utilizat pentru presiuni, intimidare sau eliminare selectivi. intr-un
asemenea context, evaluarea nu mai reflectd performanta profesionald, ci
gradul de conformare fafi de vointa superiorului;

corelarea_explicitd cu _reducerea cheltuielilor de _personal. Evaluarea ca

mecanism de restructurare mascald

Analiza preambulului proiectului de ordonantd de urgentd relevd in mod
explicit intentia Guvernului de a reduce si rationaliza cheltuielile aparatului
administrativ. Tn acest context, introducerea unui nou sistem de evaluare
profesionald nu poate fi privita izolat, ci trebuie analizatd ca parte a unui
ansamblu normativ orientat spre reducerea personalului.

Aceastd corelare este extrem de problematicd din punct de vedere

constitutional. Evaluarea profesionald nu poate fi utilizatd ca instrument de
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justificare a restructurdrilor sau ca mecanism de filtrare selectivd a
personalului. Reorganizarea administrativa trebuie sd fie reald, efectivd si
justificata, iar incetarea raporturilor de serviciu nu poate fi realizatd indirect,
prin utilizarea unor proceduri aparent neutre,

In conditiile in care calificativele acordate in urma evaludrii pot conduce la
incetarea raportujui de serviciu, introducerea unui sistem de evaluare cu
criterii vagi si subiective, intr-un context declarat de reducere a cheltuielilor
de personal. creeazd o prezumtie serioasd de deturnare a procedurii.
Evaluarea riscd sd devind un pretext formal pentru eliberarea din functie a
unor persoane determinate, sub aparenta unei reforme administrative.
Aceasta suspiciune este intdritd de constatarea oficiald potrivit creia, in lipsa
unor masuri coerente de corectare a disfunctionalititilor salariale, institutiile
publice se confruntd deja cu pierderi masive de personal si cu riscuri
operationale majore. Nota de informare a MDLPA prezentatd in sedinta de
Guvern din 19 februarie aratd cd mentinerea discrepantelor de remunerare
conduce la riscuri imediate de Intarzieri, erori, corectii financiare si pierdere
de credibilitate institutionald. In acest context, utilizarea evaluirii
profesionale ca instrument cu potential eliminatoriu, corelat cu obiective
bugetare, apare nu ca o misurd de eficientizare, ci ca o modalitate indirecti
de gestionare a efectelor unui esec structural de politica salariald, transferand
costul acestuia asupra functionarilor publici.

Instantele nationale au sanctionat in mod repetat utilizarea procedurilor
administrative cu scop aparent legitim pentru atingerea unor finalit#iti
nelegale. Proiectul analizat creeazad cadrul normativ ideal pentru asemenea
derapaje, fard a institui garantii reale impotriva lor;

garantiile procedurale. Formalism fGird eficientd reald

Proiectul invocé existenta unor garantii procedurale: comisia de evaluare,
etapa interviului, posibilitatea de contestare administrativd si accesul Ia
instanta de contencios administrativ. La o analizi superficiald, aceste
elemente ar putea sugera existen{a unui echilibru procedural. in realitate,
eficienta garantiilor nu depinde de existenta lor formala, ci de capacitatea lor
reald de a limita arbitrariul;

daci criteriile de evaluare sunt vagi, daci indicatorii nu sunt cuantificabili,
dacd motivarea evaludrii se reduce la aprecieri generale privind
»~competentele manifestate™, atunci comisia de evaluare si procedura de

contestare devin simple formalitéti. Instanta de judecati, la rindul ei. va fi
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pusd in situatia de a verifica un act administrativ lipsit de repere obiective,
ceea ce conduce fie la anularea frecventd a evaludrilor, fie la o jurisprudenta
inconsistenti;

Curtea Constitutionald a subliniat ca garantiile procedurale trebuie si fie
efective, nu iluzorii. Un sistem care permite influentarea decisivd a
calificativului prin aprecieri subiective, necontrolabile, incalcd aceastd
exigentd si afecteaza substanta dreptului la un raport de serviciu stabil si

previzibil;

» probleme privind descentralizarea, transferul de resurse umane si reorganizarea

administrativd. Riscul reorganiziirii fictive si al eludarii garantiilor functiei publice

Transferul de personal si_derogarea de la plafonul de posturi. O

reglementare tranzitorie lipsita de claritate juridica

Proiectul de ordonanti de urgentd introduce posibilitatea mentinerii
temporare a posturilor transferate fird includerea acestora in plafonul de
posturi, ca parte a procesului de descentralizare si reorganizare
administrativd. Desi, la nivel declarativ, aceasti solutie este prezentats ca o
miisurdl tehnicdl, necesard pentru fluidizarea transferurilor, analiza juridica
relevd o reglementare profund deficitari sub aspectul claritdtii, previzibilitatii
si securititii raporturilor de serviciu;

textul nu clarifica in mod suficient statutu! juridic al personalului transferat
pe perioada mentinerii posturilor in afara plafonului, nu stabileste cu precizie
durata acestei situatii tranzitorii $i nu ofera garantii reale privind mentinerea
drepturilor salariale, a pozitiei in ierarhia functiillor publice sau a
perspectivelor de stabilitate profesionald. Aceasti ambiguitate normativi
creeazi o stare de incertitudine juridics incompatibild cu exigentele art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

Functionarul public trebuie si poati anticipa consecintele juridice ale unui
transfer, inclusiv in ceea ce priveste stabilitatea postului si evolutia carierei,
O reglementare care lasd aceste elemente intr-o zon# de indeterminare nu
poate fi consideratd compatibila cu principiile statului de drept;

reoreanizarea administrativa. Interdictia reorganizarii fictive si oblisatia

caracterului real si efectiv

Reorganizarea administrativ reprezinta un instrument legitim al autoritatilor
publice, insi utilizarea sa este strict conditionata de respectarea unor principii
constitutionale ferme. In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionali a

statuat ¢ reorganizarea trebuic si fie reald, efectivé si justificatd obiectiv, iar
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desflintarea posturilor nu poate fi fictivd sau utilizatd ca pretext pentru
inlaturarea unor persoane determinate;

proiectul creeazi premisele unei reorganiziri formale, in care posturile sunt
mentinute temporar in afara plafonului, urménd ca ulterior si fie supuse unor
ajustiri sub presiune bugetara. In lipsa unor criterii clare si a unor garantii
explicite, existd riscul ca reorganizarea sa fie utilizatd ca instrument de
gestionare discretionard a personalului, nu ca un proces structural coerent.
Mai mult, corelarea dintre transferul de personal, evaluarea profesionald si
obiectivele de reducere a cheltuielilor de personal amplifica suspiciunea unei
reorganizdri fictive. Evaluarea profesionald, astfel cum este configurati de
proiect, poate deveni un mecanism auxiliar de selectie negativi, utilizat
pentru a justifica ulterior desfiintarea posturilor sau eliberarea din functie a
unor persoane determinate;

principiul_proportionalitditii in reorganizare. Absenfa unei analize regle o

impactului
Un alt viciu major al proiectului il constituie lipsa unei analize reale de impact

asupra resurselor umane transferate. Orice reorganizare administrativi
trebuie s respecte principiul proportionalitiitii, ceea ce presupune existenta
unei relatii rezonabile intre scopul urmarit si misurile adoptate, precum si
utilizarea celor mai putin intruzive solutii pentru atingerea obiectivelor
legitime;

proiectul nu demonstreazii ci transferul de personal si mentinerea temporari
a posturilor in afara plafonului reprezintd solutia cea mai adecvata si mai
putin intruzivd. Nu sunt analizate alternativele, nu sunt prezentate date
concrete privind necesitatea exactd a transferurilor si nu este evaluat impactul
asupra stabilitdtii profesionale a functionarilor afectati;

in lipsa acestei analize, reorganizarea apare ca un proces opac, ghidat
preponderent de considerente bugetare, fird o fundamentare administrativi
solidd. Aceastd abordare contravine principiului proportionalititii si
afecteazéi in mod direct securitatea raporturilor de serviciu;

transferul de personal si riscul fragmentdrii statutului functionarului public

Prin reglementérile propuse, proiectul creeaza riscul fragmentarii statutului
functionarului public, in functie de institutia de origine, institutia de destinatie
si momentul transferului. Lipsa unor reguli uniforme si clare privind

drepturile si obligatiile personalului transferat poate conduce la tratamente
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diferentiate, nejustificate obiectiv, intre functionari aflati in situatii
comparabile;

aceastd fragmentare este incompatibild cu principiul egalitatii in drepturi si
cu exigenta unei administratii publice unitare si coerente. Functia publica nu
poate fi supusd unor regimuri juridice fluctuante, determinate de solutii

tranzitorii insuficient reglementate;

> insecuritate juridica si lipsd de previzibilitate. Incilcarea art. | alin. (5) din

Constitutie.

principiul securitdtii juridice. Exigente constitufionale

Art. 1 alin. (5) din Constitutie consacrid principiul legalitatii si, implicit, pe
cel al securitétii juridice. Acesta presupune cii normele juridice trebuie sa fie
clare, precise, previzibile si coerente, astfel inct destinatarii lor s& ist poata
adapta conduita 5i s& poatd anticipa consecintele juridice ale actiunilor lor.
Curtea Constitutionald a statuat constant cd normele care privesc drepturile
patrimoniale, cariera si stabilitatea profesionald trebuie si respecte un
standard ridicat de claritate si previzibilitate, tocmai datoritd impactului lor
direct asupra vietii profesionale si personale a destinatarilor.

modificari structurale ale Codului adminisivativ_prin Q. U.G. Instabilitate

normalivd

Proiectul de ordonanta de urgen{a aduce modificéri structurale si de substan{a
Codului administrativ, Intr-un domeniu tehnic si complex, fird dezbatere
parlamentari si fard o perioada rezonabila de adaptare. Aceastd modalitate de
reglementare amplificd instabilitatea normativd 5i afecteazd Increderea
legitimid a functionarilor publici in stabilitatea cadrului juridic care le
guverneaza cariera.

Adoptarea unor asemenea modificiri printr-un act normativ cu caracter
provizoriu, supus aprobirii ulterioare de citre Parlament, creeazi o stare de
incertitudine structurala, in care regulile jocului pot fi modificate rapid, fara
consultare si fard predictibilitate;

cumulul de indetermindiri normative. Efect sistemic

Insecuritatea juridicd generatdl de proiect nu rezultd dintr-un singur element,
ci din cumulu! de indeterminari: criterii vagi de evaluare, obiective flexibile
si revizuibile, reglementéri tranzitorii neclare privind transferul de personal,
corelarea cu obiective bugetare de reducere a cheltuielilor. Acest cumul
produce un efect sistemic, afectdnd nu doar anumite categorii de functionart,

ci insdsi arhitectura functici publice.
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Functionarul public nu mai poate anticipa cu un grad rezonabil de certitudine
conditiile in care isi desfiisoard activitatea, criteriile in baza cérora este
evaluat si perspectivele de stabilitate profesionald. O asemenea stare este
incompatibila cu principiul securitdtii juridice si cu exigentele statului de

drept;

~ se constatd si urmitoarele aspecte:

conditiongrea restituirii permisului si a accesului la formalitati ruticre de

plata tuturor obligatiilor edtre bugetu! local - Inedlearea art. 16, art. 41 si

art. 33 din Constitutie

Actul normativ propus modificd O.U.G. nr. 195/2002 si introduce conditia
prezentdrii dovezii achitdrii tuturor obligatiilor datorate bugetului local al
UAT de domiciliu, inclusiv amenda ce a determinat suspendarea, pentru
restituirea permisului si pentru intrarea in posesia acestuia la finalul
suspenddrii. In acelasi timp, pentru persoanele fird domiciliu in Romania,
conditia este redusi la plata amenzii relevante;

aceastd propunere legislativd deturneazi finalitatea sanctiunii rutiere
(siguranta circulatiei) intr-un mecanism general de colectare fiscald, fard
leghturd directd cu conduita rutierd, ceea ce activeazd testul de
proportionalitate al art. 53 din Constitutie;

a conditiona exercitarea unui atribut important al vietii sociale si profesionale
(posibil chiar indispensabil exercitarii profesiei, art. 41 din Constitutie) de
plata unor obligatii fiscale locale care nu au legiturd cu sanctiunea rutierd
constituie o restringere excesiva, intrucat statul dispune deja de mecanismele
proprii executiirii fiscale, inclusiv executarea silitd, poprirea, sechestrul, in
cadrul procedurilor speciale, cu garant{ii de contestare;

in plus, diferentierea explicitd intre persoanele cu domiciliu in Romaénia si
cele fird domiciliu in Romania, in privinta intensitdtii conditiei, ridicd o
problem# serioasi de egalitate in drepturi, intrucit creeazd pentru prima
categorie o sarcind suplimentarfi, structuratd pe o prezumfie de
~executabilitate” mai mare, fira justificare obiectivé si rezonabild raportat
la scopul normei rutiere.

Prin urmare, dispozitiile Art. VI sunt neconstitutionale deoarece incalci
dispozitiile art. 16, art. 41 si art. 53 din Constitutie, precum si a art. | alin. (5)
din Constitutie sub aspectul efectelor si al garantiilor procedurale care trebuie

s fie previzibile;
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pierderea dreptului de a conduce pentru neplata amenczilor contraventionale

rutiere - incdlcarea art. 21, art. 23 afin. (12) si art. 53 din Constitutie

Art. XVIII instituie regula potrivit careia titularii permiselor eliberate de
autoritatea romana .nu au dreptul de a conduce” daca nu isi indeplinesc in
termen obligatiile de plata provenite din amenzile contraventionale aplicate
ca soferi, iar perioada incepe la o datd determinatd automat si inceteaza la
inscrierea stingerii obligatiei sau la timplinirea a 2 ani de la luarea in evidenti,
curgind independent de alte suspendari rutiere si fard cumul;

mecanismul are naturd sanctionatorie distinctd si autonomai fatd de regimul
contraventional rutier, iar activarea sa depinde de o constatare administrativi
fiscald gi de operatiuni informatice, cu efecte directe asupra situatiei juridice
a persoanei. Cu toate acestea, actul normativ propus nu configureazi un cadru
complet de garantii procedurale, astfel incét si fie asigurat un acces efectiv la
Justitie si suspendarea eficientd a efectelor in cazul unei dispute (de exemplu,
contestarea titlului, a evidentei, a comunicirii, a compensarii, a prescriptiei).
intr-un asemenea design, dreptul de acces la justitie (art. 21 din Constitutie)
devine iluzoriu, deoarece efectul restrictiv se produce automat sau cvasi-
automat, iar remediul judiciar poate deveni tardiv;

mai mult, sub aspectul art. 23 alin. (12) din Constitutie, solutia creeazi o
sanctiune suplimentard care se adauga amenzii si procedurii de executare,
fard o justificare de necesitate in raport cu scopul urmirit. In limbaj
constitutional, este o dublare de constringere, care depaseste ceea ce este
necesar Intr-o societate democratica pentru colectarea veniturilor publice,
tocmai pentru ca existd instrumente fiscale specializate;

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ orice misuri restrictiva trebuie sa fie
adecvati, necesard si proportionali. Art, XV1I nu trece acest test, deoarece
transforma neplata unei amenzi intr-un impediment general de mobilitate si
de exercitare a activitatii, fird legaturd imediati cu siguranta rutierd;
execularea silitd asupra_indemnizafiei persoanei cu handicap si_asupra
venitului minim de incluziune pentru impozite si taxe locale - incdlcarea art.
1 alin. (3), art. 47, art. 50 si art. 53 din Constitutie

- Art. Xll introduce un nou articol, 431, dupa art. 43 din Legea nr. 448/2006

$i permite, prin exceptie, executarea siliti a indemnizatiei previzute la
art. 42 alin. (2) si (4) pentru plata impozitelor si taxelor locale, prin
retineri operate de primdrii, pe baza titlurilor executorii emise de organele

fiscale locale.
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- Art. X1l mai introduce un nou articol, art. 801, dupi art. 80 din Legea nr.
196/2016 si permite executarea silita a sumelor acordate cu titlu de venit
minim de incluziune in vederea platii impozitelor si taxelor locale, prin
retineri operate de agentiile teritoriale la solicitarea organelor fiscale
locale;

- aceste prestafii sociale au o finalitate constitutionald distinctd: ele
reprezintd instrumente de protectie a persoanelor aflate in vulnerabilitate
severd, protejate expres de art. 47 si art. 50 din Constitutie, in cadrul
statului social consacrat de art. 1 alin. (3) din legea fundamentali;

- o ingerintd care permite executarea acestor prestatii pentru creante fiscale
locale trebuie justificatd cu o rigoare exceptionald, iar legiuitorul trebuie
sd demonstreze cd nu existd misuri mai putin intruzive, c¢i nivelul minim
de subzistentd nu este afectat si ¢ sunt instituite garantii reale impotriva
expunerii persoanei la un risc social inacceptabil;

- desi textele trimit la limitele art. 729 alin. (1)-(6) din Codul de procedura
civild, problema de constitutionalitate nu este una de procent de poprire,
ci de principiu. Transformarea unei prestatii de protectie intr-un canal
preferential de colectare fiscala locala inverseazi ratiunea constitutionals

a protectiei persoanelor cu handicap si a persoanelor fird resurse;

dispozitiile privind publicarea informatiilor fiscale ale persoanelor fizice in

Monitorul Oficial Local incdlca art. 26 si art. 1 alin. (5) din Constitutie, in

raport cu standardul ingerintei previzute de lege si proportionale

Proiectul de act normativ modificd Codul de procedurd fiscald si instituie

publicarea in Monitorul Oficial Local a informatiilor fiscale. Pentru
persoanele fizice se publici numele si prenumele, UAT de domiciliu fiscal si
numdrul rofului nominal unic;

in drept, orice ingerintd in viata privatd trebuie si fie previzuti de lege, s
urmdéreascd un scop legitim si s fie necesard intr-o societate democratici.
Curtea Constitutionala a utilizat, in mod constant, criteriul proportionalititii,
subliniind ci misura trebuie si fie adecvatd, necesari si proportionali.
Totodata, Curtea Constitutionald a ardtat ci dreptul la viatd privatd nu este
absolut, insé restrictiile trebuie calibrate strict si s fie previzute de lege, in
sensul unui cadru suficient de complet si previzibil.

in materia publicrii listelor de debitori, este relevant ca reglementarea a
evoluat, iar la un moment dat legiuitorul a eliminat publicarea persoanelor

fizice, mentindnd obligatia de publicare pentru persoane juridice, ceea ce
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aratd existen{a unui risc recunoscut legislativ pentru viaja privatd a
persoanelor fizice. In acest context, reintroducerea unei publicitati nominale
pentru persoane fizice, in plus printr-un canal oficial local (Monitorul Oficial
Local), reprezinti o intensificare a ingerintei;

in plus, includerea rolului nominal unic ca identificator, corelat cu domiciliul
fiscal, produce un grad de identificabilitate si expunere care depiseste ceea
ce este necesar pentru scopul colectdrii, existind alternative mai putin
intruzive: notificdri individuale, executare fiscald. comunicéri procedurale,
fard publicitate generald. Or, actul normativ propus nu configureaza limitéari
temporale, proceduri de rectificare acceleratd, reguli de stergere,
responsabilitati pentru erori, ci de contestare si suspendare a publicirii, ceea
ce produce o ingerinta disproportionata si contrara art. 26 si art. 1 alin. (5) din
Constitutie;

art. XLIX din propunerea legislativé incaled art_ ! alin,_(5), art. 16, art._ 9

art. 41 si art. 53 din Constitutie

Dispozitiile Art. XLIX sunt neconstitutionale, in primul rand, pentru
incalcarea art. | alin. (5) din Constitutie, prin lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate, iar, in al doilea rand, pentru incélcarea art. 41 si art. 53 din
Constitutie, prin configurarea unui mecanism de reducere a cheltuielilor de
personal cu efecte restrictive asupra remuneratiei totale si asupra stabilitatii
raporturilor de muncai, fara criterii, garantii si calibriri apte sa satisfaca testul
de proportionalitate, precum si, dupd caz, pentru atingerea nejustificata a
principitlor egalititii (art. 16 din Constitutie), a rolului sindicatelor si a
protectiei dialogului social (art.’9 din Constitutie) si a coerentei regimului
bugetar (art. 138 din Constitutie);

aceeasi inclilcare rezultd din modul de aplicare centralizat al reducerii de 10%
si, mai ales, din posibilitatea ordonatorului principal de credite de a stabili
procente ,mai mari sau mai mici” pentru ordonatorii secundari ori tertiari, cu
singura constringere ca reducerea cumulata sa fie 10%, in absenta oricéror
criterii, limite, obligatii de motivare ori reguli de protectie a functiilor critice
si a situatiilor obiective (de exemplu, institutii cu deficit de personal, institugii
cu obligatii legale suplimentare, institutii cu cresteri de volum de activitate);
intr-o astfel de arhitecturd, norma nu descrie conduita cerutd de lege, ci
transferd in fapt continutul normativ esential ciitre decizia administrativa,

ceea ce este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie;
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vulnerabilitatea este amplificata de alin. (3), care enumerd modalitati de
reducere .fard a afecta salariul de bazd”. dar permite, in termeni vagi.
~reducerea nivelului unor sporuri” si ,alte modalititi de reducere a
cheltuielilor de personal®.

Sporurile, indemnizatiile si celelalte drepturi salariale accesorii nu sunt
simple optiuni bugetare; ele sunt, in multe situatii. drepturi stabilite prin
norme legale sau acte normative subsecvente ori rezultate din mecanisme de
aplicare a legii salarizarii, reflectdnd conditii de munca, riscuri, complexitate
sau constrangeri;

normi care permite reducerea acestora fird a identifica tipurile de sporuri
vizate, fard conditii, fard limitari si fard garantii verificabile creeaz
impredictibilitate §i permite aplicari neuniforme, intr-o materie care, prin
insdisi natura ei, reclami determinare normativa ridicati.

Dincolo de art. [ alin. {5), Art. XLIX este vulnerabil prin raportare la art. 41
si art. 53 din Constitutie. Chiar daci textul afirmi ci nu se afecteazi salariul
de baza, reducerea sporurilor si reorganizarea acceleratd pot conduce la
diminuarea substantiala a remuneratiei totale si la incetarea raporturilor de
muncé/serviciu pentru o parte a personalului.

Intr-o asemenea ipotezi, avem o ingerintd in sfera dreptului la munca si a
protectiei sociale a muncii, respectiv o restringere de facto a exercitiului unor
drepturi/interese legitime, care trebuie si respecte exigentele art. 53 din
Constitutie: si fie prevazutd de lege, s urmireascd un scop legitim, si fie
necesard si proportionala, si fie aplicatd nediscriminatoriu $i si nu afecteze
insdsi substanta dreptului.

Or, mésura este conceputd ca una .blanket”, uniformi, firi criterii de
diferentiere, firfi mecanism legal de evaluare a nevoii reale, fird trepte de
interventie si fara garantii ci se utilizeaza mijloacele cele mai putin intruzive
inainte de disponibiliziri sau tiieri de drepturi salariale accesorii cu rol
compensational,

in plus, alin. (5) impune termene foarte scurte pentru reorganizare, ceea ce
creste probabilitatea ca mdsurile sa fie aplicate schematic, cu afectarea
disproportionatd a personalului, in loc si rezulte dintr-o analizi functionald
reald.

In aceeasi logica, Art. XLIX poate fi criticat i prin prisma art. 9 din
Constitutie, deoarece alin. (4) consacrd doar consultarea organizatiilor

sindicale sau a reprezentantilor salariatilor, fird si distingd intre obligatiile
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de consultare si obligatiile de negociere acolo unde legea speciala a dialogului
social sau regimul raporturilor de munci o impune;

dacd reducerea unor sporuri loveste in drepturi ce pot fi cuprinse fin
mecanisme colective {in limitele legii), simpla consultare formald, intr-un
cadru de termen scurt si fird garantii procedurale explicite, poate transforma
rolul sindicatelor intr-unul iluzoriu, contrar protectiei constitutionale a
partenerilor sociali;

posibilitatea ordonatorului principal de a redistribui economiile si de a stabili
procente diferite intre ordonatori secundari/tertiari, fara criterii legale,
conduce la riscul unor diferente substantiale de tratament intre institutii
comparabile si, implicit, intre persoane aflate in situatii similare, ceea ce
poate depisi marja permisd de legiuitor in materie bugetard atunci cind nu
existd justificare obiectivi si rezonabila trasatd de lege;

proiectul de ordonantd de urgentd a Guvernului privind adoptarea unor
masuri pentru cresterea capacititii financiare a unititilor administrativ-
teritoriale, precum si pentru modificarea $i completarea unor acte normative,
cu efecte directe atit asupra drepturilor personalului, cit si asupra
continuitatii si capacitatii administrative a institutiilor publice, Incalca litera

si spiritul Constitutiei;

» legea nr. 223/2015 este lege organica, iar pensiile militare fac parte din statutul

profesional al personalului din institutii fundamentale ale statului, iar art. 115 alin,

(6) din Constitutie interzice afectarea regimului institutitlor fundamentale prin

0.U.G., insiisi Curtea Constitutionald a Romaéniei a stabilit ci ,.a afecta

(LTI

nseamna a

diminua sau a altera regimul juridic.

mésurile bugetare nu reprezinté, prin ele insele, situatii extraordinare, fapt
pentru care raportat la Legea nr. 282/2023, de modificare si completare a
Legii nr. 223/20185, prin care virsta standard de pensionare a angajatilor din
sistemul de apdrare, ordine publicd si siguranti nationald a fost crescuti
gradual de la 60 la 65 de ani pand in 20335, coroborat cu consecintele unui
asemenea fenomen care pot fi extrem de grave, cum ar fi accentuarea
deficitului cronic de personal din structurile operative, pierderea acceleratd a
experientei profesionale acumulate, imposibilitatea compensdrii rapide prin
recrutare si formare, cresterea presiunii operationale asupra politistilor rimasi
in activitate si afectarea directd a capacititii statului de a asigura siguranta

cetitenilor.
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* In locul unei eficientiziri reale, statul risca sd suporte costuri suplimentare
generate de recrutdri de urgentd, pregitire profesionald acceleratd, scaderea
calititii actului profesional si vulnerabilizarea sistemului de ordine publica.
Astfel de dezechilibre pot deveni dificil dacd nu chiar imposibil de corectat
pe termen mediu;

s conform extrasului din decizia C.C.R. 724/2024, avand in vedere faptul ci,
in actualul context legislativ, pensiile militare sunt suportate integral de la
bugetul de stat, acestea intrnd sub incidenta dreptului la pensie garantat de
art. 47 alin. (2) din Constitutie, o interpretare contrard ar insemna ci unei
categorii de cetdfeni, asa cum este cazul militarilor, i se neagi dreptul la
pensie, ca drept fundamental. Or, dispozitiile constitutionale ale art. 47 alin.
(2} consacra, printre altele, dreptul la pensie pentru toti cetétenii, in conditiile
previzute de lege. O astfel de viziune este si in concordanta cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care mentioneazi ci, desi statele au
libertatea deciziei de a institui sau nu un sistem de protectie sociali sau de a
alege tipul sau nivelul prestatiilor ce trebuie acordate, din momentul in care
un stat contractant instituie o legislatie prin care se prevede plata unei prestati
sociale;

» inclusiv pentru aceastd categorie de cetéteni statul are obligatia de a plati o
pensie prin care si se asigure mijloacele de subzistenti persoanelor care, in
timpul vietii active, si-au asumat restringerile specifice acestei profesii,
pensie care si reflecte nivelul veniturilor realizate in perioada activi a vietii.
Dreptul la pensie de serviciu pentru cadrele militare se acorda in considerarea
faptului ca, odatd cu inaintarea in varsta si ca urmare a uzurii fizice §i psihice
determinate de exercitarea activittii profesionale o perioadd mai
indelungatd, capacitatea persoanei de a munci se diminueazi, impunind
retragerea din viafa profesionald, iar statul compenseaza pierderea veniturilor
provenite din remunerarea muncii prin acordarea dreptului la pensie; .

» proiectul introduce un sistem detaliat de evaluare multianuald, bazat pe planuri de
management, indicatori de performanta si competente, lipseste o referire la contextul
desfésuriirii activitatii, - volumul real de munca, gradul de ocupare a posturilor in
structura condusd, resursele disponibile, eventualele sarcini suplimentare delegate
informal. Aceastd omisiune poate duce la evaludri disproportionate, in defavoarea
functionarilor care activeazd in structuri subdimensionate de personal, dar
performanti in contextul lor, astfel ca exista riscul sa primeasca calificative inferioare

fatd de altii care lucreaza in echipe complete. Propunem, in aceste conditii, ca din
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comisia de evaluare sa facdl parte in mod obligatoriu un reprezentant desemnat de
organizatia sindicald reprezentativa la nivelul institugiei pentru a garanta un minim
echilibru intre interesele institutiei si cele ale angajatilor ;

conform practicii curente, atributiile suport ale Bibliotecii Nationale a Roméaniei
implicd achizitii 5i proceduri extrem de specializate (carte rard, echipamente de
conservare, granturi acordate de Ambasada SUA), pentru care Ministerul Culturii nu
are structuri operative dedicate.

Prin aceastd miasurd va fi afectatd capacitatea institutiilor de culturd de a realiza
venituri proprii, activitatea de marketing cultural neputind fi desfasuratd fard
implicarea serviciilor suport. Imposibilitatea obtinerii de fonduri pentru proiecte cu
finantare nerambursabila, lipsa de personal suport, ducdnd la neeligibilitatea
aplicatiilor.

Lipsa unui compartiment de resurse umane la nivelul institutiei va duce la o politica
de recrutare a personalului neadaptati nevoilor institutiei, imposibilitatea negocierii
contractelor colective de muncd precum si alte deficiente rezultate din lipsa de
experientd si intelegere, necesari, a nevoilor personalului de specialitate din aceste
tipuri de institutii.

Contabilitatea financiard este direct implicatd in activitatea de specialitate prin
legitura directd cu evidenta/inventarierea patrimoniului — orice miscare din colectii
este reflectatd in mod obligatoriu in evidenta financiar-contabila. Or, niste structuri
suport aflate la distanti de institutiile de culturd, vor intdrzia astfel de proceduri si
implicit obligatiile impuse de legislatie.

Resursele umane in cazul bibliotecilor inseamnd un amplu proces de selectie,
recrutare $i management pentru personalul de specialitate (bibliotecari, bibliografi,
conservatori, restauratori, actori, instrumentisti, cantareti, balerini etc.), esential
pentru producerea de concerte sau spectacole, pentru constituirea, valorificarea st
conservarea patrimoniului. Prin urmare, aceste compartimente sunt implicate direct
in activitatea principald, iar externalizarea lor incalci, de exemplu, regimul special
al patrimoniului (Legea nr. 182/2000);

institutiile publice de culturd suferd de foarte mulii ani de un deficit cronic de
personal si o subfinantare acutd, raportat la institutii similare din Uniunea Europeana
si la misiunea sociald/constitutionala a acestora. Capitolul Culturd, recreere si religie
{care reuneste in fapt 3 domenii/categorii} a ocupat o pondere de doar 0,9% in 2022,
respectiv 1% din totalul cheltuielilor in PIB-ul aferent anilor 2023-2024 (in 2024
Cultura fiind printre domeniile finanfate cel mai pugin din BGC). O exceptare a

institutiilor de cultura de la aceastd reducere este absolut indispensabili, deoarece va
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conduce fa imposibilitatea desfasurdrii activitatii unor institutii reprezentative pentru
identitatea nationald {(muzee, biblioteci, centre culturale etc.);

este necesard protejarea stabilititii raporturilor de serviciu ale functionarilor publici,
in acord cu principiile consacrate de codul administrativ, prin utilizarea cu prioritate
a mecanismului redistribuirii ca alternativa la incetarea raporturilor de serviciu din
motive neimputabile persoanei.

Reglementarea expresd a unei proceduri prealabile de identificare a posturilor
vacante asigurd transparentd, tratament unitar si predictibilitate in aplicarea masurilor
de reorganizare la nivelul administratiei publice, prevenind solutii discretionare sau
neuniforme. Totodati, aceasta contribuie la diminuarea riscului de litigii generate de

masuri de disponibilizare dispuse fard exploatarea alternativelor legale existente.
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