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Stimate Domnule Secretar General,

Avand in vedere adresa dvs. nr. 570/09.02.2026, transmis3 Autorititii Nationale pentru
Administrare si Reglementare Tn Comunicatii (denumitd in continuare ANCOM) si inregistratd cu
nr. SC-3082/11.02.2026, prin intermediul cdreia ne-ati inaintat, spre avizare, ,Propunerea
legislativa privind standardizarea designului digital si asigurarea accesibilitatii serviciilor publlce
digitale (b31/04.02.2026}", mentiondm urmatoarele:

In ceea ce priveste proiectul supus analizei, apreciem ca definitia prevazuta la art. 2 Iit, h),
referitoare la notiunea de ,,modernizare majord’, este formulata intr-o maniera insuficient de clara
(prin utilizarea in definire a unui termen, de asemenea, imprecis), avand in vedere cd nu existd
criterii obiective si explicit definite Tn raport cu care o anumita modificare sa poata fi calificata
drept substantzai""

Raportat la prevederile art. 3 din proiect, pentru asigurarea unui grad sporit de claritate si
previzibilitate Tn aplicarea normei, consideram oportund detalierea principiilor enumerate, astfel
incat s& fie evitate eventuale interpretdri divergente cu privire la continutul si intinderea acestora.
Desigur, initfatorul reglementeaza obligatia legiuitorului de ordin secundar de a emite norme de
apticare ale Iegii, insd, fiind vorba chiar de principiile pe care este cdditd propunerea legislativa,
norma primard, apreciem ca definirea si stabilirea concreta a sferei valorilor sociale care se doresc
a fi ocrotite de fiecare principiu in parte se impun a fi realizate la nivelul %egsslatse; primare. in
acest fel se asigura, totodata, conformitatea normelor metodologice care urmeazd a fi emise cu
intentia legiuitorului primar, conformitate care ar putea fi pusa in pericol in ipoteza in care chiar
principiile normei primare sunt interpretabile sau comporta valente deopotrivé corecte, dar strdine
de intentia legiuitorufui.

Raportat la textul actual al art. 4 alin. (4) din propunerea legislativd, mentiondam c3
trimiterea realizatd la art. 2 alin. (1) apare ca fiind rezultatul unei greseli de dactziograf‘ ere, dat
fiind c3 articolul 2, in cauzd, nu are un alin. (1). In ipoteza in care initiatorul a urmarit s& realizeze
0 norma de trimitere la entitdtile mentionate in cadrul alin. (1) al aceluiasi articol 4, atragem
atentia asupra faptului cd ar putea exista o necorelare intre termenul indicat in cadrul acestui
alineat si calendarul etapizat care ar urma sa fie stabilit prin hotdrare a Guvernului, potrivit art. 1
alin. (3) din propunerea legislativa. Desigur, calendarul etapizat ar putea fi subsumat termenului
prevazut de art. 4 alin. (4), insd acest aspect ar trebui sa facd obiectul unei norme exprese pentru
a asigura claritatea textului normativ.

Apreciem, Insa, ca orice termen stabilit pentru implementarea dispozitiilor legale ar trebui
sa_curga de la_momentul la care destinatarii normei dispun de toate parghiile legale pentru
conformarea _conduitei in_raport de noile obligatii impuse n sarcina lor. In contextul analizat, un
astfel de moment nu poate fi anterior datei publicarii normelor metodologice de aplicare a legii,
mentionate la art. 4 alin. (2), Intrucat doar de la aceastd data se asigura cadrul complet si clar
pentru conformare (in lipsa normelor, desi termenul de conformare ar curge, subiectii ar fi in
imposibilitatea punerii in executare a obligatiilor legale Intrucat continutul concret al acestora nu
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ar fi inca definit). in acest sens, propunem ca termenul de 24 de luni prevazut de art. 4 alin. (4)
din propunerea legislativa s& curga de la intrarea in vigoare a hotararii de Guvern prin care au fost
aprobate normele metodologice de aplicare a legii.

In ceea ce priveste prevederile art. 5 alin. (2} din proiectul de lege, apreciem c3, in functie
de natura si complexitatea aspectelor ce necesitd remediere, pot exista situatii in care termenul
de 30 de zile sa se dovedeasca insuficient. Cu titiu de exemplu, putem sa imagindm un scenariu
in care conformarea presupune interventia unei terte parte (dezvoltatorul site-ului), aspect ce
reclamd derularea unor procese de achizitii publice. In consecintd, pentru a acoperi in mod adecvat
toate ipotezele, indiferent de gradul lor de complexitate, propunem finlocuirea termenului fix cu
sintagma ,de indatd™, urmand ca, de la caz la caz, entitdtile publice s& depund toate diligentele
necesare pentru a se conforma intr-un termen cat mai scurt, raportat la circumstantele concrete.

Cu stima,

Valeriu Stefan ZGONEA

1 Cu privire la care doctrina si jurisprudenta s-au pronuntat in sensul ¢3 denota o proceduri care se deruleazé
in regim de urgentd, fara intarzieri nejustificate.

2/2





