cggggA DEPU$3-%@§’E' N
R TAR GENERAL r. 5917/2026

2026 Lina05 Zua T/ 19°-05- 70

Catre: DOAMNA IOANA BRAN - VOINEA
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 14 mai 2026
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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 113 din Codul penal — reducerea limitei
de varstd a raspunderii penale de la 14 la 12 ani, exclusiv pentru infractiunea de omor,
condifionata de discerndmant (Bp. 34/2026, Pix. 352/2026);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (Bp. 761/2025, Pix. 264/2026);

3. Propunerea legislativa pentru asigurarea platii creantelor comerciale ale operatorilor
economici de catre institufiile gi autoritatile publice (Bp. 697/2025, Plx. 273/2026);

4. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal
(Bp. 760/2025, Plx. 301/2026):

5. Propunerea legislativd privind completarea art. 48 din Legea nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 78/2026, L. 211/2026); ©lx 389 [2914

6. Propunerea legislativd privind declararea ca municipiu a orasului Voluntari, Judetul
Ilfov (Plx. 1561/2026);

7. Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului i consumului ilicit de droguri (Bp. 39/2026, Pix. 353/2026);

8. Propunerea legislativd pentru completarea art. 151 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (Pix. 169/2026);

9. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 360/2023 privind
sistemul public de pensii (Bp. 76/2026, Pix. 365/2026):

10. Proiectul de Lege pentru modificarea alineatului (3) al articolului 654 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sénatatii (Bp. 37812025, Plx. 495/2025),

11. propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 115/2015 privind
alegerea autoritatilor administratiei publice locale si a Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului §i a Camerei Deputafilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente (Bp. 320/2025, PlIx. 443/2025);

12. Proiectul de Lege pentru completarea Legii societafilor nr. 31/1990 (Bp. 362/2025,
Plx. 510/2025);
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13. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecéatorilor,
procurorilor $i altor categorii de personal din sistemul justitiei (Bp. 695/2025, Plx. 295/2026).

Totodata, va transmitem atasat, in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(Bp. 71/2026, L. 205/2026). P|x 396 /70706

Cu deosebita consideratie,

AlurSAaﬂNARu

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleaza urméitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul Penal, initiatd de doamna deputat AUR Laura Gherasim
impreund cu un grup de parlamentari AUR, SOS.RO, POT, PSD,
neafiliati,  independenti, = Minorititi  Nationale  (Bp.760/2025,
Pix. 301/2026).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, in sensul introducerii unor noi modalititi alternative de
executare a pedepselor privative de libertate, respectiv executarea
pedepsei la locul de munca si executarea pedepsei la domiciliu.

IL.Observatii

1. Dupa cum se cunoaste, cadrul legislativ in materia dreptului penal
substantial a fost supus unui amplu proces de reforma, actele normative
adoptate fiind rezultatul cooperarii inter-institutionale, cu implicarea
puterii executive (Ministerul Justitiei, celelalte ministere si autoritdti cu



atributii in domeniu), legislative si judecatoresti (Consiliul Superior al
Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Astfel, domeniul dreptului penal material a fost modificat in mod
substantial prin adoptarea si intrarea in vigoare (2014) a noului Cod penal
(Legea nr. 286/2009), precum si a Legii nr.187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

In acest context, continutul si regimul masurilor neprivative de
libertate a fost analizat de citre o comisie de specialisti (practicieni si
cadre didactice) cu ocazia elabordrii noului Cod penal, noua abordare
privind politica penald fiind dezbatutd si insusitd de citre cele doui
camere ale Parlamentului, nou!/ Cod penal fiind adoptat prin Legea
nr. 286/2009, publicatd in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009.
Ulterior, viziunea stabilitd de noul/ Cod penal a fost reconfirmatd si cu
ocazia dezbaterilor pe marginea Legii nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Asadar, Codul penal contine deja o serie de masuri alternative la
pedeapsa inchisorii, neprivative de libertate (Renuntarea la aplicarea
pedepsei; Amanarea aplicarii pedepsei; Suspendarea executdrii pedepsei
sub supraveghere; Liberarea conditionatd), elaborate cu luarea in
considerare a Regulilor minimale ale Natiunilor Unite pentru elaborarea
unor mdsuri neprivative de libertate (Regulile de la Tokio), si a
instrumentelor emise de citre Consiliul Europei' care recomandi, in mod
constant si sustinut, introducerea unor pedepse neprivative de libertate,
non-custodiale, care sa permitd o mai buni individualizare a pedepsei si

! Dintre rezolutiile 5i recomandarile Consiliului Europei, invociim urmdioarele documente:
- Rezolutia Comitetului de Ministri nr. Res(70)1 din 26 ianuarie 1970 privind Organizarea practici a misurilor care
privesc supravegherea §i monitorizarea infractorilor condamnati la pedepse cu suspendarea executdrii sau liberafi
conditionat;
- Recomandarea Comitetului de Ministri nr. Rec(79}14 din 14 iunie 1979 referitoare ia aplicarea Conveniiei europene
privind supravegherea persoanelor condamnate sau liberate conditionat; - Recomandarea Comitetului de Ministri
nr. Rec(92)16 din 19 octombric 1992 referitoare la Regulile europene privind sanctiunile si masurile comunitare;
- Recomandarea Comitetului de Ministri nr. Rec(99)22 din 30 septembric 1999 privind supraaglomerarea
penitenciarelor si cresterea populafiei penitenciare;
- Recomandarea Comitetulid de Minigeri ne. Reet2000)22 din 29 noiembric 2000 referitoare lu imbundtdtirea
implementarii Regufilor ewropene privind sanctiunile si masurile comunitare;
- Recomandarea Comitetului de Minisiri nr. Rec (2003)22 din 24 septentbrie 2003 privind liberarea condifionartd,
- Recomandarea Comitetului de Minigtri nr. Rect2003)23 din 9 octombrie 2003 privind gestionarea de catre
administratiile penitenciare a detimilor condamnayi la pedeapsa detengiunii pe viapd sau ta alte pedepse privative de
libertate pe termen lung;
- Recomandarea Comitetului de Ministri nr. Rect200632 din 11 fanuarie 2006 referitoare la Regulile Penitenciare
Furopene;
- Recomandarea Comitetului de Minisori nr. CMRec2010)1 din 20 ianuarie 2010 privind Regulite Consilindui
Europei in domeniul probatiunii,
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sa ofere o alternativa viabila la pedeapsa inchisorii, a carei impunere nu
este intotdeauna justificatd, ludnd in considerare persoana infractorului ori
fapta savarsitd si urmdrile produse.

Mai mult decit atat, referitor la prezenta initiativd legislativa,
analiza textului normativ releva o serie de aspecte problematice, inclusiv
prin raportare la punerea in practici a solutiilor propuse de naturd si
afecteze coerenta sistemului sanctionator, realizarea scopului pedepsei si
protectia efectiva a societdtii si a victimelor infractiunilor.

Potrivit art.56 si art.60 din Codul penal, pedepsele privative de
libertate sunt detentiunea pe viatd si inchisoarea, iar executarea acestora
se realizeaza potrivit legii privind executarea pedepselor. Astfel, Titlul 111
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, stabileste, in Capitolul
I11, regimurile de executare a pedepselor privative de libertate, respectiv
regim de maximd sigurantd, regim inchis, regim semideschis si regim
deschis.

Prin pronuntarea hotérérii de condamnare la o pedeapsa privativa de
libertate, instanta nu stabileste si modalitatea de executare a acesteia,
regimul fiind stabilit, conform Legii nr. 254/2013, de catre comisia pentru
stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, constituitd in cadrul fiecarui penitenciar.

Demersul legislativ supus analizei intervine in mod direct asupra
Legii nr. 286/2009, pentru reglementarea unor modalititi de executare a
pedepsei, desi, potrivit conceptiei legislative consacrate in prezent, cadrul
general al executdrii pedepselor privative de libertate este reglementat, in
principal, prin legislatia executional-penald distinctd. Aceasti abordare
este de naturd sd fragmenteze cadrul normativ si sd creeze suprapuneri si
necoreldri cu dispozitiile Legii nr. 254/2013 si ale actelor normative
subsecvente privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate.

2. Potrivit Expunerii de motive, prezenta initiativa legislativa pleaca
de la ideea (falsd) cd sistemul pedepselor alternative (neprivative de
libertate) nu functioneaza suficient in Romania. Or, dupa cum se poate
vedea din analiza datelor statistice ale Directiei Nationale de Probatiune?,
scdderea populatiei carcerale in perioada 2014-2015 a generat o crestere a

* http:wwwejust.roswp-content nploads: 201607201607 26-document-dezhatere-publica-FINAL. pf
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numdérului persoanelor aflate in supravegherea serviciilor de probatiune.

Este de remarcat cd, pentru prima datd de la infiintarea sistemului de
probatiune in Romania prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2000 privind
organizarea §i functionarea serviciilor de reintegrare sociald a
infractorilor si de supraveghere a executdrii sanctiunilor neprivative de
libertate, numarul persoanelor aflate sub supravegherea acestuia este mai
mare decit al celor aflate in detentie in penitenciare. La data de 31
decembrie 2015, 42.000 persoane se aflau in supravegherea serviciilor de
probatiune, in timp ce in sistemul penitenciar se aflau 28.334 persoane
private de libertate. La data de 30.06.2016, numarul persoanelor aflate in
supravegherea serviciilor de probatiune a crescut cu 19% fati de anul
2015, fiind de 50.000, in timp ce la 31.12.2016 numarul persoanelor aflate
in supravegherea serviciilor de probatiune a fost de 57.814 (in timp ce la
nivelul sistemului penitenciar, la 31.01.2017 se aflau 27.250 persoane
private de libertate).

Raportat la activitatea pe anul 2019 (derulatd de 504 consilieri de
probatiune in toate cele 42 de servicii de probatiune), incircatura medie a
numdrului de persoane supravegheate/consilier este de 205,45.
Comparativ, incdrcitura medie in Marea Britanie este de 13
persoane/consilier de probatiune, in Belgia 45 persoane/consilier de
probatiune si Estonia 30 persoane/ consilier de probatiune.

Evolutia numarului de supravegheri, in 19 ani
(stock, la 31 dec.)

80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000

10000

0 ' ' : .
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Dinamica efectivelor de persoane aflate in supravegherea serviciilor de probatiune.

Aceasta tendintd s-a mentinut si ulterior, la sfarsitul anului 2022
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existind un numdr de aproximativ 70.000 de persoane aflate in
supravegherea serviciilor de probatiune® in timp ce la nivelul sistemului
penitenciar, in acelasi an, se aflau 22.989 persoane private de libertate®.

La nivelul anului 2024, numadrul persoanelor supravegheate a scazut
intr-o anumitd masurd, ajungand la 65.080 de supravegheri inregistrate in
aplicatie (in lucru la 31.12.2024)° in timp ce la nivelul sistemului
penitenciar se aflau 24.343 persoane private de libertate®.

in acest context, mentiondm ci media nationald a cazurilor active
existente in evidenta serviciilor la finalul anului 2024 este de 90
cazuri/consilier, in timp ce media cazurilor gestionate pe intreg parcursul
anului este de 138 cazuri/consilier’.

3. De asemenea, din topologia celor doud sectiuni propuse a fi
introduse de cétre initiatori, rezultd cd cele doud solutii sunt privite ca
solutii de individualizare a pedepsei, similar renuntirii la aplicarea
pedepsei, amanirii aplicarii pedepsei, respectiv condamndrii cu
suspendarea sub supraveghere a executérii pedepsei.

In acest context, se propune ca, in cazul executirii pedepsei la locul
de munca, aceasta sa poatd fi dispusi de instantd pentru pedepse de pana
la 7 ani inchisoare si in cazul infractorilor care nu au suferit condamnari
penale a caror duratd nu depiseste 3 ani. In sustinerea unei astfel de
solutii, se motiveaza in Expunerea de motive, ca ,legislatia in vigoare nu
prevede suficiente alternative la privarea efectivd de libertate pentru
infractorii cu pedepse mici si medii, care nu prezintd un pericol social
crescut”.

O astfel de informatie este inexactd, Codul penal previdzind deja
solutia renuntdrii la aplicarea pedepsei (limita maximi previzuti de
legiuitor trebuie sd fie de cel mult 5 ani si lipsa unei condamnari),
amandrii aplicdrii pedepsei (pedeapsi stabilitd de cel mult 2 ani, pedeapsa
prevazuta de lege mai micad de 7 ani si lipsa unei condamnari la pedeapsa
inchisorii), respectiv condamnarea cu suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei (pedeapsa stabilitd de cel mult 3 ani si lipsa unei
condamniri la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an). In toate cazurile,
legiuitorul prevede unele nuantiri in privinta hotiririi de condamnare
anterioard, cu privire la cele trei forme de individualizare.

B hups: < probativne just roswp-content uploads: 202404 -Bilant DNP-2022.pdf
Y hepszicanp govoroaep-content uploads 2024 03: AN P .Raport-aetivitate-2023. pedf
T https anp.gov.rerp-content uploads’ 202503 Raport-activitate-ANP pdf
© hitps. Sprobativne just. rorwp-content uploads 202506/ RAPORT-DEsACTIVITATE-2024 pdf
" hitps.ifanp.gov.rovp-content uploads 202303 Raport-activitate-ANP pdf
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Pin urmare, analizénd cele sustinute in initiativa legislativa, putem
observa cd legislatia in vigoare prevede in mod clar remedii alternative si
progresive la privarea efectivd de libertate pentru persoanele care comit
infractiuni de o gravitate redusi si care sunt condamnate chiar la pedepse
usoare.

Acum, in contextul propunerii unui prag de 7 ani ca pedeapsa
efectiv aplicatd unei persoane, apreciem cid nu se mai poate pune
problema unei pedepse mici si medii, contrar sustinerii initiatorilor, ci
chiar a unei pedepse medii spre mari pentru care s-ar putea dispune
executarea pedepsei la domiciliv/locul de munca. Astfel ca, vor putea fi
persoane ce au comis infractiuni grave care pot viza viata sau integritatea
fizicd sau psihicd a persoanei, libertatea sexuald, libertatea de miscare,
exploatarea unor persoane etc. care ar putea beneficia de o astfel de
modalitate de individualizare a sanctiunii.

Transpunind aceste aspecte in cadrul unor exemple din practici, ne
putem imagina situatii in care persoane care au comis o tentativi la omor,
vatdmare corporald, lovituri sau viatamari cauzatoare de moarte, viol, viol
asupra unui minor, lipsire de liberate, santaj, trafic de persoane/minori etc.
sa poatd obtine o solutie de executare a pedepsei la locul de munc3, ceea
ce, apreciem cd, nu poate fi sustinut. O astfel de abordare ar putea afecta
caracterul reeducativ si preventiv al sanctiunii penale, conducind la o
diminuare considerabild a efectului de descurajare pe care 1l poate avea
sanctiunea penald pentru o persoana care decide sd comita o infractiune.

Mai mult decadt atit, se impune si mentiondm ca, potrivit
Recomandarii Rec (2003)23 a Comitetului Ministrilor cdtre statele
membre privind gestionarea de cdtre administratiile penitenciare a
definufilor cu sentintd pe viatd si a altor detinuti pe termen lung, o
pedeapsa de 5 ani sau mai mare este consideratd a fi o pedeapsa lungi. De
asemenea, Recomandarea sus-mentionata stabileste in cadrul Obiectivelor
generale ca, unul dintre scopurile gestionarii detinutilor fatd de care s-a
pronuntat o pedeapsd cu duratd lungd este si acela de asigurare a faptului
ca inchisorile sunt locuri sigure si securizate pentru acesti detinuti si
pentru toti cei care lucreazi cu ei sau i viziteaza, respectiv de a contracara
efectele daunitoare ale inchisorii pe viata si ale inchisorii pe termen lung.

4. In ceea ce priveste executarea pedepsei la locul de munci
Sectiunea a 51- a art. [ din initiativa legislativa, nu rezulta din cuprinsul
propunerii ce va viza cu exactitate aceastd modalitate de individualizare in
practici. In lipsa unor reglementiri care si o detalieze si care nu fac

6



obiectul prezentei propuneri, asa cum este formulatd aceasta acum sc
ajunge la concluzia ca o astfel de modalitate ar viza, oarecum, necesitatea
respectdrii unui program de lucru, urmand ca in restul programului acesta
sa fie liber de orice obligatii/sarcini, cu exceptia situatiei in care instanta 1i
va impune o misurd de supraveghere sau obligatie.

In aceasti ipotezd si plecand de la continutul actual al art. 93
alin.3) Cod penal: ,Pe parcursul termenului de supraveghere,
condamnatul va presta o muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o
perioada cuprinsa intre 60 si 120 de zile, in conditiile stabilite de instanta,
afara de cazul in care, din cauza stirii de sdnitate, nu poate presta aceasta
muncd. Numarul zilnic de ore se stabileste prin legea de executare a
pedepselor.", se poate ajunge la concluzia cd ipoteza urmaritd de initiatori
- prestarea unei munci remuneratd ar putea fi reglementatd chiar in
cuprinsul suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei.

In concret, daci persoana isi di consimtamantul si exista un acord al
unei persoane fizice/juridice cu privire la prestarea de citre condamnat a
unei activitdfi pentru o persoand fizicd sau in cadrul unei persoane
juridice, in mod evident, aceasta ar putea fi regisitd in cuprinsul sectiunii
privind suspendarea sub supraveghere. In mod firesc, aspecte legate de
procentul din venit §i care revine partii civile sau, dupa caz, statului
pentru cheltuielile judiciare efectuate, precum si alte chestiuni similare ar
putea face obiectul Legii nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare si nicidecum obiectul Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal.

Mai mult decét atit, referitor la executarea pedepsei la locul de
munca, se impune a fi avut in vedere riscul real ca aceastd modalitate de
executare si conducd la tratamente preferentiale pentru persoanele
condamnate care detin sau controleazi entititi economice. In absenta unor
criterii clare si a unor mecanisme de verificare riguroase privind natura
raportului de muncd si relatia efectivd dintre persoana condamnati si
unitatea in cadrul cdreia se executd pedeapsa, pot apérea situatii in care
executarea pedepsei si se realizeze, in fapt, in cadrul propriilor societati
comerciale ale condamnatului sau in cadrul unor entitdti aflate sub
controlul direct ori indirect al acestuia. O asemenea situatie este de natura
sd diminueze caracterul coercitiv al pedepsei, transformand executarea
pedepsei la locul de munca intr-o forma lipsita de eficientd, in special in
cazul persoanelor cu potential financiar ridicat si cu capacitatea de a
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influenta organizarea activitétii in cadrul unitétii respective.

in lipsa unor garantii legale care si asigure independenta reald a
angajatorului fatd de persoana condamnati si existenta unui control
efectiv asupra modului concret de desfasurare a activitatii, aceasta
modalitate de executare riscd sd genereze un tratament diferentiat intre
condamnati, in functie de pozitia sociala si economici, afectand principiul
egalitatii in fata legii si credibilitatea sanctiunii penale.

Referitor la art. 98! si 98° din initiativa legislativdi, apreciem ci
alegerea pragului de 7 ani nu este motivata in vreun fel, context in care
considerdm ca s-ar putea ajunge la situafii in care persoane condamnate
definitiv pentru infractiuni, altele decat cele exceptate in mod expres, care
prezinta totusi un grad de pericol social ridicat, sd beneficieze de aceste
prevederi.

Asadar, opindm cd un astfel de demers ar fi trebuit fundamentat
temeinic, inclusiv din perspectiva datelor care stau la baza alegerii
pragului de 7 ani, astfel incit sa rezulte cu claritate ratiunile care au stat la
baza stabilirii acestui cuantum, iar solutiile propuse si fie justificate in
mod corespunzitor.

Apreciem cd introducerea posibilititii executirii pedepsei la locul de
muncd sau executarii pedepsei inchisorii la domiciliu, indiferent de
pedeapsa aplicatd condamnatului, reprezintd o solutie legislativa cel putin
incoerentd si contrard principiilor fundamentale ale dreptului penal, care,
in loc sd consolideze eficienta sistemului sanctionator, ar conduce la
diluarea conceptului de pedeapsa cu inchisoare, la inegalitdti nejustificate
si la sldbirea functiei preventive a dreptului penal, afectdnd echilibrul si
credibilitatea justitiei penale.

5. In ceea ce priveste executarea la domiciliu a pedepsei, Sectiunea
a 5%- a art. [ din initiativa legislativa, prin care se doreste excluderea unei
astfel de solutii, in ipoteza in care este vorba de ,,infractiuni contra vietii,
contra libertdtii si integritdfii sexuale dintre cele prevdzute de art. 218
alin. (3), (3°), art. 218, art. 219', art.219% art. 221, art. 222-2222,
infractiuni de coruptie, traficul ilicit de droguri de mare risc",
consideram cd nu poate fi sustinutd ca urmare a enumerarii limitative, si
in acest caz se ajunge la posibilitatea acordarii de cétre organele judiciare
a executdrii la domiciliu in cazul unor infractiuni cu un pericol social
ridicat (si nu numai), precum: constituirea unui grup infractional
organizat, pornografie infantild, infractiuni contra securititii nationale,
infractiuni contra capacititii de luptd a fortelor armate, infractiuni de
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genocid, contra umanitatii si de razboi, infractiuni asimilate infractiunilor
de coruptie sau Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene sau
orice infractiune dintr-o lege penala speciala etc.

O astfel de abordare, ce aduce atingere rolului sanctiunii penale, este
incurajatd cu atdt mai mult cu cit se propune ca un astfel de beneficiu
(executarea la locul de muncéd/domiciliu) sa poatd fi accesat chiar si de
catre persoane care au suferit anterior condamniri penale, a caror durati
este de cel mult 3 ani, deci nu doar de citre persoane care sunt la primul
contact cu legea penald. Practic, se doreste acordarea unui astfel de
stimulent unor persoane care nu au constientizat consecintele comiterii
unor fapte penale anterioare in speranta cd, de aceasta dati, acestea se vor
putea reintegra printr-o astfel de modalitate de individualizare
(neprivativa) a sanctiunii.

Or, in mod evident, dacd o persoand perpetueazi in activitatea sa
infractionald, legiuitorul nu poate permite de plano accesul unor astfel de
persoane la aceste beneficii. In caz contrar, teama de a mai comite noi
infractiuni (chiar si cu un pericol social mai redus) cu consecinta privirii
de libertate a unei persoane va dispirea in mod cert, astfel cd, pe acest
fond, persoana care a mai comis anterior infractiuni va putea persista in
activitatea sa infractionald, fard o teamai reald in privinta sanctiondrii sale
disuasive.

Si, in aceste condifii, chiar dacid vorbim de o persoand care a mai
comis anterior, de exemplu, o infractiune de furt pentru care a fost
condamnata la o pedeapsa de cel mult 3 ani si decide sd comitd o noud
infractiune de furt, dinamica comiterii unei astfel de fapte poate conduce
la retinerea unei infractiuni mai grave, cum este cea de tilharie, al cérei
obiect juridic secundar vizeaza relatiile sociale privind integritatea
corporald, libertatea psihicd sau chiar viata unei persoane. Acesta
constituie un exemplu in care este vorba de o infractiune contra
patrimoniului (privind prin raportare la obiectul juridic principal), insa
primul termen al recidivet poate consta, in egald masurd, intr-o
condamnare pentru o infractiune mai grava, cum ar putea fi cazul unei
infractiuni contra persoanei, al unei infractiuni contra autoritatii statului,
infaptuirii justitiei care absoarbe o infractiune contra persoanei (si nu
numai) etc. De aceea, pentru a preveni comiterea unei infractiuni este
necesard existenta unor sanctiuni si modalitati de individualizare eficace
si de natura sa infranga orice gand criminal al unei persoane. In lipsa unei
astfel de abordari, rata de recidiva care, la nivelul anului 2024, a fost in
jur de 37% nu va face decat s creascd considerabil si teama comiterii
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unor noi infractiuni va disparea considerabil.

De asemenea, precizdm cd executarea pedepsei inchisorii la
domiciliu reprezintd, prin natura obligatiillor impuse persoanei
condamnate si prin modalitatea de control exercitatd de autoritati, o forma
de privare de libertate. In aceste conditii, instituirea unei asemenea
modalitdfi de executare, fard o reglementare detaliatd a garantiilor
procedurale, a controlului judiciar efectiv si a regimului céilor de
contestare a madsurilor dispuse pe parcursul executirii, ridicd probleme
serioase de compatibilitate cu standardele constitutionale privind protectia
libertatii individuale.

Un alt element esential 1 reprezintd impactul operational si
institutional major pe care noile modalititi de executare a pedepsei il
genereazi asupra autorititilor implicate. In prezent, potrivit cadrului
normativ in vigoare, atributiile privind punerea in executare si
supravegherea executdrii pedepselor penale si a masurilor privative sau
neprivative de libertate sunt exercitate exclusiv de structuri aflate in
coordonarea Ministerului Justitiei, respectiv de Administratia Nationala a
Penitenciarelor si Directia Nationald de Probatiune, Ministerul Afacerilor
Interne neavand, in mod curent, competente in procesul de executare a
pedepselor penale.

Prin demersul legislativ analizat se instituie ins3, in sarcina
organelor de politie, atributii directe de supraveghere, verificare si control
al persoanelor condamnate, inclusiv prin efectuarea de verificiri la
domiciliu si prin participarea la mecanismele de monitorizare electronica,
ceea ce conduce la extinderea nefundamentatd a competentelor Politiei
Romane in domeniul executarii pedepselor.

O asemenea solutie normativd este de naturi sd genereze o
suprapunere de competente intre institutiile din subordinea Ministerului
Justitiei si structurile Politiei Roméne, fard o delimitare clard a
responsabilitatilor operationale si fard stabilirea unui cadru procedural
unitar de cooperare.

In acelasi timp, trebuic avutd in vedere o evaluare a impactului
bugetar si institutional pe care o astfel de extindere de atributii o
presupune pentru Politia Roména, ce implicd cheltuieli suplimentare
generate de activitdtile de supraveghere, de interventie, de gestionare a
sistemelor de monitorizare electronicd si de formare profesionald a
personalului.

Precizdm c4, in lipsa unor alocéri bugetare distincte si a unor masuri
de suplimentare a resurselor umane, introducerea de noi competente
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legale in sarcina Politiei Romane ar impune, in mod inevitabil, angajarea
de personal suplimentar si reorganizarea activititilor operative curente, cu
impact direct asupra capacitatii institutiei de a-si indeplini atributiile
principale in domeniul prevenirii si combaterii criminalitatii.

Totodata, initiativa legislativi nu reglementeazd intr-un mod
suficient de clar regimul sanctionator aplicabil in cazul nerespectirii
obligatiilor impuse persoanei condamnate in corelare cu infractiunea de
evadare, ceea ce este de naturd sd genereze dificultati serioase de aplicare
si riscuri de interpretare neunitara.

De asemenea, un aspect important, care nu este prevazut in cadrul
demersului legislativ supus analizei, il reprezintd impactul noilor
modalitifi de executare a pedepsei in cauzele avind ca obiect infractiuni
sdvarsite prin acte de violenti asupra persoanei, precum si in cauzele de
violenta in familie.

In practicd, in cazul faptelor care implicd exercitarea unor acte de
violentd, una dintre principalele finalititi ale pedepsei privative de
libertate este aceea de a asigura o separare reald si efectiva intre autor si
victimd, precum si de a diminua riscul de reiterare a comportamentului
infractional.

In plus, executarea pedepsei la domiciliu nu oferd, in mod real,
garantia izolarii efective a persoanei condamnate fatd de mediul in care a
fost savarsitd infractiunea si nici fati de persoanele vitimate. In
numeroase situafii, mediul familial sau comunitar reprezintd chiar
contextul criminogen in care au fost comise faptele, iar mentinerea
persoanei condamnate in acelasi mediu social este de naturd sd mentina
riscul de presiune asupra victimelor, de intimidare si de recidiva.

in mod particular, in cazul infractiunilor de violentd in familie,
executarea pedepsei la domiciliu poate conduce, in practica, la situatii in
care autorul rdméne in proximitatea imediatd a victimei sau a altor
membri ai familiei, contrar necesitatii de protectie efectiva a persoanelor
vulnerabile si obiectivelor politicilor publice de prevenire si combatere a
violentei domestice. Proiectul nu instituie mecanisme procedurale clare si
eficiente care sd asigure separarea efectivd fatd de victimd si nici
instrumente operationale care sd permitd o interventie rapida in situatii de
risc crescut.

Din perspectivd sociald, supunem atentiei faptul cid una dintre
principalele nemultumiri exprimate constant de societatea civild si de
opinia publica este reprezentatd de perceptia potrivit cireia autorii de
infractiuni nu sunt sanctionati intr-un mod suficient de ferm si cd, in mod
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frecvent, evitd executarea efectiva a pedepselor privative de libertate. Intr-
un asemenea context, instituireca unor noi modalititi de executare a
pedepsei in afara mediului penitenciar, pentru pedepse privative de
libertate, este de naturd sd amplifice sentimentul de impunitate si si
afecteze in mod negativ increderea publicului in eficienta reactiei statului
fatd de criminalitate, in special in cauzele care implica fapte de violenta
asupra persoanei, unde asteptarea legitimd a comunitifii este ca
sanctiunea penald sé aiba un caracter efectiv, vizibil si apt sd transmita un
mesaj clar de descurajare.

Nu in ultimul rdnd, in ceea ce priveste propunerea urmitoare din
cadrul Sectiunii a 52, a art. [ din initiativa legislativa: ,,4rt. 98’ - (2) Pe
durata termenului de supraveghere, condamnatul trebuie sd respecte
urmdtoarele mdsuri de supraveghere: a) sd primeascd vizitele
consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;", prin care
este stabilitd atributia consilierului de probatiune de a efectua vizite la
domiciliul persoanei unde aceasta executd pedeapsa, precizdm ci aceasta
nu este corelatd cu prevederile art. 988 alin. (1) si alin. (2) din initiativa
legislativd vizatd, unde sunt desemnate organele care asigurd
supravegherea executdrii, respectiv:

LArt. 985 - (1) - supravegherea executdrii la domiciliu a pedepsei
inchisorii este efectuatd de cdtre un judecdtor delegat cu executarea din
cadrul unui penitenciar din circumscriptia domiciliului unde persoana
condamnatd executd mdasura si a organului de politie din circumscriptia
unde se afld domiciliul unde se executd mdsura.

(2) - organul de politie poate dispune efectuarea periodicd a unor
vizite inopinate pentru verificarea respectdrii de cdtre condamnat a
pedepsei”

Ca atare, apreciem cid mentionarea consilierului de probatiune ca
avand atributii in supravegherea persoanei care executi pedeapsa la
domiciliu nu se justifica.

Prin urmare, privind o astfel de propunere si din perspectiva
regimului actual al suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei,
putem constata cd, dacd in cazul acestei modalititi de individualizare este
necesard lipsa unei condamndri anterioare mai mare de | an, in ipoteza
executdrii la locul de muncid se introduce un regim chiar mult mai
permisiv, aspect ce creeazd o disonantd cu sistemul actual ce vizeaza o
progresie/regresie  fircascd a modalitatilor de individualizare a
sanctiunilor.



6. Evidentiem faptul ca, de-a lungul timpului, in procedura
parlamentard au fost dezbatute proiecte de acte normative cu obiect de
reglementare similar, care nu au fost adoptate de Parlament, Intrucét
procedura legislativd fie a incetat prin respingere definitivi de citre
Camera decizionala, fie a fost intrerupta si reluatd in mai multe randuri, in
urma unor critici formulate de cétre Curtea Constitutionald a Romdniei.

in acest sens, exemplificim si proiectul de Lege pentru modificarea
si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal (PL-x nr. 553/2017), care prevede, printre altele, si
regimul detentiei la domiciliu, ce a fost criticat de Curtea Constitutionala
a Romaniei, prin Decizia nr. 453/2018% , Decizia nr.561/2018° si Decizia
nr. 22/20199.

In final, amintim de solutiile de reglementare similare
(PL-x nr. 456/2017, PL-x nr. 128/2020) fiind respinse de cétre autoritatea
legiuitoare in trecut.

7. Apreciem cd aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

in acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ finta de deficit bugetar, stabilitatea macroeconomica
si ratingul de tard in relatia cu organismele financiare internationale.

Avand In vedere constrdngerile bugetare actuale, precizim ca
initiativa legislativd nu raspunde obiectivelor de politica fiscal.

¥ referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor articolului unic pet. 2-3 si per. 10 din Legea pentru

maodificarea si completarea Legii nr. 2342003 privind executarea pedepselor i« masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal;

? referitoure la obiectia de neconstitntionalitute a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 2542013 privind
execidared pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de orguanele judiciare in cursul procesului penal;

" referitoure la interpretarea dispozifiilor art. 531 alin. (1) din Legea nr. 2542013, modificata prin Legea
nr 1692017



I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Sorin - Mihai GRINDEANU

Presedintele Camerei Deputatilor





