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AVIZ ;
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Analizdnd propunerea legislativd pentru completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal (b760/23.12.2025), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/7201/30.12.2025
si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D1262/31.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, n sensul instituirii
a doud noi masuri de individualizare judiciard a pedepsei - executarea
pedepsei la locul de muncd si executarea pedepsei inchisorii la
domiciliu.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.



4. La art. I, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

,JArt. I - Dupi articolul 98 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I nr. 510 din
24 julie 2009, cu modificarile si completdrile ulterioare, se introduc
doua noi sectiuni, Sectiunea a 5' - a, alcdtuita din articolele 98" - 08° si
Sectiunea a 5° - a, alcatuitd din articolele 98° - 98!, cu urmatorul
cuprins:”.

Totodata, semnaldm cd, in cuprinsul dispozitiilor Sectiunii 52,
doud articole sunt marcate identic, respectiv cu marcajul ,,Art. 98%,
astfel fiind necesara revederea si marcarea corectd a acestora, precum
si a elementelor structurale subsecvente, din cuprinsul respectivel
secfiuni.

De asemenea trebuie revazute normele de trimitere citre art. 98°,
pentru a se identifica clar care dispozitii se au in vedere, dintre cele doua
elemente structurale marcate identic.

5. La norma propusi pentru art. 98> alin. (1) lit. a), pentru
rigoarea redactarii, partea finald a textului trebuie reformulatd, astfel:
..... care se distribuie pentru acoperirea integrald a obligatiilor civile
stabilite de catre instantd, afard de cazul in care partea civild a renuntat
la despagubiri, si la bugetul statului, in aceasta ordine”.

6. La art. 982 alin. (2), pentru rigoarea reglementarii si pentru
integrarea armonioasa a textului in actul normativ de baza expresia ,,i se
interzice dreptul electoral de a fi ales” trebuie inlocuitd cu sintagma
,.1 se interzice exercitarea dreptului de a fi ales™.

Observatia este valabila si pentru art. 987 alin. (5).

7. La art. 983 alin. (1), expresia ,,]a un loc de detinere”, din finalul
textului, trebuie inlocuita cu sintagma ,,in regim de detentie”.

Observatia este valabila si pentru alin. (4), cu privire la expresia
Lintr-un loc de detinere”, precum si pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectulut.

8. La art. 98° alin. (3), pentru precizie normativa, expresia ,,Daca
in acelasi interval condamnatul a comis” trebuie inlocuitd cu sintagma
..Daca in intervalul prevazut la alin. (2) condamnatul a comis”.

Totodata, se impune reanalizarea trimiterii la dispozitiile art. 106,
intrucét respectiva norma se refera la situatia in care condamnatul nu a
comis din nou o infractiune.

Observatia este valabila si pentru art. 98" alin. (3).
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9. Ca observatie de ordin general in ceea ce priveste reglementarea
referitoare la executarea pedepsei inchisorii la domiciliu in cuprinsul
Sectiunii a5%- a, semnalam cd este de analizat dacd conceptia proiectului
nu are ca efect instituirea unei masuri judiciare de individualizare a
executdrii pedepsei care prezinta aspecte incompatibile cu natura unei
pedepse privative de libertate.

Avem in vedere faptul ci din ansamblul normelor propuse rezulta
ci parasirea domiciliului este posibild nu numai pentru anumite situatii
urgente sau care nu pot fi rezolvate altfel, ci si pentru exercitarea
dreptului la munci (art. 987 alin. (1) lit. a) si art. 987 alin. (2) lit. ¢))
sau pentru prestarea unei activitati neremunerate in folosul comunitatii
(art. 98°% alin. (1) lit. ¢) si art. 987 alin. (2) lit. e)).

O astfel de reglementare configureazi, in fapt, in ceea ce priveste
executarea pedepsei inchisorii la domiciliu, un regim juridic hibrid, mai
apropiat de cel al executérii pedepsei la locul de munca sau chiar de cel
al suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere decat de regimul
executarii pedepsei in regim de detentie.

In acest context, semnalidm si faptul ci dispozitiile din cuprinsul
art. 98° alin. (2) lit. ) si din cel al primului art. 98° alin. (4) teza a
doua au in vedere solutii potrivit carora regimul mai aspru al executarii
pedepsei inchisorii la domiciliu ar putea fi inlocuit cu un regim mai
bland, respectiv executarea pedepsei la locul de munca.

Propunem, de aceea, reanalizarea reglementérii propuse, sub
aceste aspecte.

10. La art. 98% alin. (1) lit. b), pentru corectitudinea
reglementdrii, termenul ,,inculpatul” trebuie inlocuit cu ,infractorul”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile din cuprinsul
proiectului,

La lit. e), pentru un spor de rigoare normativd, expresia ,,de a
achita cheltuielile judiciare si obligatiile fatd de partea civila” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,de a achita cheltuielile judiciare si de a indeplini
obligatiile fata de partea civild”.

11. La art. 98% alin. (3), pentru rigoare normativd si pentru
uniformitate terminologica, textul trebuie si debuteze cu expresia
,Daci se dispune masura executdrii pedepsei inchisorii la domiciliul,
instanta de judecati va dispune ...”.

12. La art. 987 alin. (1), mentionim ci norma propusd pentru
lit. d) nu indeplineste cerintele de claritate, previzibilitate si
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accesibilitate, Intrucét, din formularea generica ,,alte activitdti care au
legatura cu drepturile fundamentale ale omului prevéazute de Constitutia
Roméniei” nu se poate stabili cu precizia necesard care este sfera
situatiilor in care se poate acorda permisiunea de pérasire a
domiciliului. Se impune reanalizarea si reformularea normei.

13. La art. 987 alin. (2) lit. a), semnalim ci norma referitoare la
consilierul de probatiune desemnat cu supravegherea persoanei
condamnate care executd pedeapsa inchisorii la domiciliu nu este
corelata cu dispozitiile art. 98% alin. (1) potrivit caruia supravegherea
executdrii este efectuata de judecatorul delegat cu executarea si de catre
organul de politie. Se impune reanalizarea si corelarea celor doua
norme.

14. La art. 98% alin. (1), pentru corectitudinea exprimarii,
sintagma ,,$i a organului de politie” trebuie inlocuitd cu expresia ,,si de
catre organul de politie”.

15. La alin. (1) al primului art. 98°, pentru un spor de rigoare
normativa, expresia ,,inaintea expirarii executdrii pedepsei” sau in
timpul executdrii acesteia” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,in timpul
executdrii pedepsei’”.

La alin. (2), pentru corectitudinea reglementarii, sintagma
pluralitatea infractionala” trebuie inlocuitd cu expresia ,,pluralitatea
intermediard”.

16. La al doilea art. 98°, la alin. (1), pentru corectitudinea
textului, expresia ,,inainte ca pedeapsa sa fi fost executatd la locul de
munca sau consideratd executatad” trebuie inlocuiti cu sintagma ,,inainte
ca pedeapsa sa fi fost executatd la domiciliu sau considerata executata”.

17. La art. 98! alin. (1), pentru rigoare si uniformitate
terminologicd, expresia ,,a achitat in integralitate obligatiile civile”
trebuie inlocuita cu sintagma ,,a indeplinit integral obligatiile civile”.

18. Semnaldm ci, pentru asigurarea unei reglementéri complete,
se impune si completarea Codului de procedurd penald cu norme
referitoare la modalitatea in care se acordd permisiunea de a parasi
domiciliul - situatii care sunt prevazute in cuprinsul normei propuse
pentru art. 987 alin. (1), precum si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal cu dispozitii
exprese referitoare la modalitatea de executare a pedepsei inchisorii la
domiciliu.



in plus, apreciem ca ar trebui ca prin proiect si se intervini
legislativ si asupra art. 285 din Codul penal, referitor la infractiunea de
evadare, in sensul incrimindrii incalcarii de catre persoana care executa
pedeapsa inchisorii la domiciliu a obligatiei de a nu parési domiciliul
fara permisiunea acordatd de judecatorul delegat cu executarea
pedepsel.

19. La art. II alin. (1), pentru un plus de rigoare in redactare,
expresia ,,Prevederile prezentei legi intrd in vigoare la 90 de zile de la
publicarea” trebuie inlocuita cu sintagma ,,Prezenta lege intra in vigoare
la 90 de zile de la data publicarii”.

Totodatd, la alin. (2), pentru evitarea repetitiei in redactare,
sintagma ,,prezentei legi” trebuie inlocuitd cu termenul ,,acesteia”.

20. La art. II1, avdnd in vedere normele de trimitere la dispozitiile
Codului penal din cuprinsul legilor penale speciale, al Codului de
procedura penald si al legilor privind executarea pedepselor,
republicarea Codului penal ar trebui realizatd fard renumerotarea
textelor. Propunem, de aceea, eliminarea din textul propus a expresiei
,,dandu-se textelor o noud renumerotare™.

Pe de alta parte, pentru rigoare normativa, expresia ,,precum si cu
cele aduse prin prezenta lege, se va republica” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,precum $i cu completérile aduse prin prezenta lege, va fi
republicatd”.

Bucuresti
Nr. 105/27.01.2026





