EXPUNERE DE MOTIVE

Initiativa subsemnatilor deschide cu adevidrat calea negocierii pentru
aducerea la trupul patriei mama a unor teritorii smulse samavolnic de bolgevici din
trupul tarii, cu concursul marilor puteri. Niciodatd nu am fost la masa tratativelor,
ci mereu am suportat deciziile altora. In contextul actual, cdnd deja se preconizeazi
negocieri pentru refacerea unor mari teritorii din interese economice si politice,
Romania trebuie sd isi joace cartea inteligent, cu mult curaj si aplomb, aldturi de
marile puteri. Mai mult, la acest moment marile puteri, inclusiv UE, discuta
federalizarea Europei, iar pentru sprijinirea Ucrainei in lupta contra Federatiei
Ruse, s-a decis unirea Romdniei cu Rep. Moldova, ficutd nu de romaénii din
Romaénia si roménii din Moldova, cum ar fi normal, ci de marile puteri, pentru ca
Romania si devini teatrul de operatiuni al unui rizboi care nu ne apartine. In acest
context, considerdm ci unirea dintre cele doua tari surori nu poate fi facuti decéat
de cele doud téri implicate, doar de popoarele noastre, cu negocieri privind situatia
geopolitica gi statuarea regimului celor doud regiuni problematice: Transnistria si
Giagauzia. Demersul subsemnatilor deschide negocierile la masa mai marilor lumii,
pentru reintregirea Romaniei mari, prin unirea cu Republica Moldova, mai ales in
virtutea Rezolutiei Congresului American 148 din 28 iunie 1991 care mentiona
sprijinul pentru recuperarea Bucovinei de Nord.

Aceasta initiativd este una sustinutd inclusiv de Congresul Statelor Unite ale
Americii, care la data de 28 iunie 1991, a adoptat Rezolutia Senatului 148:

"CONGRESUL 102 SESIUNEA 1

Rezolutia Senatului 148

Pentru a exprima convingerea Senatului cd Statele Unite trebuie sd sustind
dreptul la autodeterminare al poporului din Republica Moldova si Bucovina de
Nord.

IN SENATUL STATELOR UNITE 28 IUNIE (ZI LEGISLATIVA, 11 IUNIE),
1991 DI. PRESSLER (pentru el insusi si DI HELMS) a depus urmdtoarea
hotdrdre, care a fost trimisd Comitetului pentru Relatii Internationale

HOTARARE

Pentru exprimarea convingerii Senatului cd Statele Unite trebuie sd sustind
dreptul la autodeterminare al poporului din Republica Moldova §i Bucovina de
Novrd.



Intrucdt principatul romédnesc al Moldovei a apdrut ca stat independent in
secolul al XIV-lea;

Intrucdt Moldova a fost invadatd in 1806 de citre Armata Rusd si anexatd
de catre Imperiul Rus in 1812 ca rezultat al Tratatului Ruso-Turc de la Bucuresti;

Intrucdt la 15 noiembrie 1917 Guvernul Sovietic a proclamat dreptul la
autodeterminare al popoarelor din Imperiul Rus si infiintarea unor state separate;

Intrucdt la 2 decembrie 1917 Sfatul Tdarii, adunarea constituantd
moldoveneascd aleasd in mod democratic, a proclamat Moldova ca stat
independent;

Intrucdt la 9 aprilie 1918 Adunarea Constituantd a votat unirea Moldovei
cu Regatul Romdniei;

Intrucdt Statele Unite, Franta, Italia, Marea Britanie, Japonia §i restul
statelor aliate au aprobat si au recunoscut in mod explicit reunirea Moldovei cu
Romadnia in Tratatul de Pace de la Paris din 28 octombrie 1920;

Intrucdt fortele armate ale Uniunii Sovietice au invadat Regatul Romdniei la
28 iunie 1940 5i au ocupat estul Moldovei si Bucovina de Nord si Herta, incdlcdnd
Carta Ligii Natiunilor, Tratatul de la Paris din 1920, Tratatul General pentru
Renuntarea la Rdazboi din 1928, Pactul Romdno-Sovietic de Ajutor Reciproc din
1936, Conventia pentru Definirea Agresiunii din 1933 si principii general
recunoscute ale dreptului international;

Intrucdt asupra anexdrii Moldovei, a Bucovinei de Nord si a Hertei s-a
hotdardt in mod prospectiv in anumite protocoale secrete dintr-un tratat de
neagresiune incheiat intre Guvernul Uniunii Sovietice §i Imperiul German la 23
august 1939,

Intrucdt intre 1940 si 1953 sute de mii de romdni din Moldova si Bucovina
au fost deportati de Uniunea Sovieticd in Asia Centrald gi Siberia;

Intrucdt Guvernul Statelor Unite si-a exprimat in mod repetat refuzul de a
recunoaste ocuparea de teritorii in urma termenilor asa-zisului Pact Stalin-Hitler,
inclusiv anexarea Estoniei, a Letoniei si a Lituaniei in 1940;

Intrucat Guvernele Regatului Unit, Uniunii Sovietice si Statelor Unite sunt
parti ale Cartei Atlanticului din 14 august 1941, in care semnatarele si-au declarat
»dorinta de a nu fi martore la schimbdri teritoriale care nu concordd cu vointa
exprimatd in mod liber a popoarelor interesate” si si-au afirmat dorinta ,,de a fi
martore la restaurarea drepturilor suverane §i a autoguverndrii cdtre cei care au
fost vitregiti cu forta de ele” in timpul celui de-al Doilea Rézboi Mondial;

Intrucdt la 31 august 1989 Consiliul Suprem al Moldovei a declarat limba
romdnd ca limba oficiald a Republicii si a repus in drepturi alfabetul latin, interzis
de Guvernul Sovietic in timpul ocupatiei, ca alfabet al romdnei scrise;



Intrucdt in martie 1990 poporul romdn al Moldovei a putut vota, in alegeri
libere si corecte, deputati pentru Consiliul Suprem al Moldovei;

Intrucdt la 27 aprilie 1990 Consiliul Suprem al Moldovei a reinstaurat
steagul romdnesc ca steag oficial al republicii;

Intrucdt la 23 iunie 1990 Consiliul Suprem al Moldovei a declarat
Republica Moldova stat suveran;

Intrucdt la 16 decembrie 1990 peste opt sute de mii de romdni s-au stréns la
A Doua Mare Adunare Nationald in capitala Moldovei, Chigindu, sa declare
independenta nationald a romdnilor din teritoriile ocupate;

Intrucét poporul Moldovei a refuzat sd ia parte la referendumul sovietic din
3 martie 1991, in ciuda eforturilor guvernamentale sovietice de ameninfare §i
intimidare a poporului moldovean spre a accepta un nou tratat unional;

Intrucdt statele semnatare ale Actului Final de la Helsinki au acceptat
principiul egalitdtii intre popoare §i dreptul acestora la autodeterminare;

si Intrucdt, in temeiul articolului 8 din Actul Final de la Helsinki, , toate
popoarele au mereu dreptul, in deplind libertate, sd-si hotdrascd, cdnd si dacd
doresc, statutul politic intern §i extern, fdrd ingerinte exterioare §i sd isi
urmdreascd dupd propria voie dezvoltarea politicd, economicd, sociald si
culturald”:

Asadar, sd fie decis, in momentul de fafd, cd este convingerea Senatului cd
Guvernul Statelor Unite trebuie

1) Sa sustina dreptul la autodeterminare al poporului Moldovei si al
Bucovinei de Nord, ocupate de Uniunea Sovieticd, si sd emiti o declaratie cu
acest scop;

si 2) Sd sustind eforturile viitoare ale Guvernului Moldovei sd negocieze in
mod pasnic, daci aceasta le este voia, reunificarea Rominiei cu Moldova si cu
Bucovina de Nord, dupd cum s-a stabilit in Tratatul de Pace de la Paris din
1920, in normele predominante ale dreptului international si in conformitate cu
Principiul I al Actului Final de la Helsinki.”

Istoricul Marius Diaconescu scria in ziarul Adevérul:

***  Rezolutia Senatului american are o importantd cruciald pentru
recunoagsterea internationald a dreptului Romdniei si Moldovei de a se reuni.
Aceasta este atitudinea oficiald a SUA, exprimatd in Congresul american. Chiar
dacd au trecut 25 de ani de la adoptarea rezolutiei Senatului, ea nu a fost
abrogatd de alt act emis de aceeasi autoritate.

Documentul dovedeste cd in 1991 exista pe plan international un orizont de
asteptare §i recunoastere a Reunirii Moldovei cu Romdnia.



Rezolutia Senatului american atestd pozitia SUA, favorabild Reunirii.

Sd nu uitdm cd SUA a fost si este vioara intdi in politica internationald. In
functie de pozitia ei se iau deciziile de politicd externd in multe cancelarii
europene.

Inainte ca Uniunea Sovietici sd se dezmembreze oficial, Senatul SUA se
astepta ca Moldova, eliberatd de jugul sovietic, sd se reuneascd cu Romdnia. Acest
orizont de asteptare reflecta cursul firesc, natural, normal pe care ar fi trebuit sd
meargd politicienii din Romdnia §i Moldova.

Nu doar SUA se astepta in 1991 la Reunirea Moldovei cu Romdnia, ci §i
statele europene. Cu ocazia negocierilor de aderare a Romdniei la Consiliul
Europei, secretarul general al acestui organism european, Catherine Lalumiere,
intreba informal dacd Romdnia ar trebui primitd inainte sau dupd unirea
Romdniei cu Moldova (informatie primitd de la un fost ministru de externe al
Romdniei). Romdnia a fost acceptatd in Consiliul Europei in octombrie 1993.

Sigur arhivele Ministerului de Externe contin documente care atestd pozitia
statelor europene fatd de Reunirea Moldovei cu Romdnia in anii 1990. Personalul
ambasadelor Romdniei trimit regulat informdri despre pozitia demnitarilor
statului respectiv, oficiald sau informald, despre articole de presd etc. relative la
Romdnia §i printre ele trebuie sd fie informatii si despre problema Reunirii
Moldovei cu Romdnia, mai ales in contextul destrdmdrii Uniunii Sovietice.
Probabil peste multi ani aceste documente vor fi accesibile publicului §i vom
cunoaste mai multe despre momentul ratat de politicieni pentru infdptuirea
Reunirii.

In general se spune cd primul presedinte al Republicii Modova, Mircea
Snegur, s-a opus Reunirii Moldovei cu Romdnia. Aceastd caracterizare a atitudinii
lui Mircea Snegur este valabild pentru ultima parte a mandatului sdiu prezidential.
Pentru cda presedintele Mircea Snegur s-a pronuntat in 1991 in favoarea Reunirii
Moldovei cu Romdnia. Intr-un interviu apdrut in ziarul ,, Le Figaro”, la 27 august
1991, el afirma: ,, Independenta este, desigur, o perioada temporard. Mai intdi vor
exista doud state romdnegti, dar lucrul acesta nu va dura mult. Repet incd o data
Japtul ca independenta Moldovei Sovietice constituie o etapd, nu un scop”.

Fostul ambasador al Romdniei la Chisindu, Aurel Preda, afirmd cd Mircea
Snegur a trimis de doud ori delegati la Bucuresti pentru a negocia cu lon lliescu
Reunirea Moldovei cu Romdnia, cerdnd o functie de vicepresedinte al Romaniei
pentru Snegur, insd partea romdnd a refuzat. Aurel Preda a participat la
redactarea declaratiei de independentd a Republicii Moldova din 27 August 1991
si a fost primul ambasador al Romdniei la Chisindu, ceea ce conferd credibilitate
afirmatiilor sale.

Un lucru este cert, Romdnia a ratat in 1991 o sansd wriasd pentru
Reunificarea tarii. In Moldova exista atunci un curent favorabil Reunirii, la fel ca
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in Romdnia. Liderii politici moldoveni au propus Reunirea, desigur in schimbul
unor avantaje politice, cerinte firesti in negocierile politice. Statele Unite ale
Americii au recunoscut oficial dreptul la Reunificare al Romdniei cu Moldova, iar
in cancelariile europene Reunirea era asteptatd.

Desi au existat premise favorabile Reunirii pe plan international, ea nu a
avut loc. De ce? Cel putin un rdspuns este cert: lon liescu, presedintele Romdniei
in 1991, avea relatii prea strdnse cu Moscova si a trddat interesul national al
Romdniei. Sigur Ion liescu cunostea Rezolutia Senatului SUA din 28 Iunie 1991.
De ce nu a exploatat-o in interesul national? Istoria il va judeca pe Ion lliescu ca
traddtorul care a ratat Reunirea Moldovei cu Romdnia in 1991. Ion lliescu nu a
reprezentat interesele poporului roman in 1991/ Rezolutia nr. 148 a Senatului SUA
este un document de o importantd politicd exceptionald si trebuie sd stea la baza
oricdror negocieri viitoare pentru realizarea Reunirii Moldovei cu Romdnia.
Recunoasterea dreptului la Reunire de cdtre cea mai mare putere mondiald trebuie
exploatatd de toti cei care militeazd §i actioneazd pentru realizarea acestui
deziderat national, singurul PROIECT de tard fezabil pentru romdni: Reunirea
Moldovei cu Romadnia.”

La data de 28 noiembrie 1991, Parlamentul Romaéniei a emis o Declaratie
privind Referendumul din Ucraina din 1991, publicatd in MONITORUL
OFICIAL nr. 243 din 29 noiembrie 1991:

?1. Parlamentul Romdniei a luat cunostinga de hotdrirea autoritdtilor de la
Kiev de a organiza la 1 decembrie 1991 un referendum asupra independentei
Republicii Ucraina.

Profund atasat principiilor fundamentale ale respectdrii drepturilor gi
libertdtilor fundamentale ale omului si ale popoarelor de a-gi hotdriri soarta,
Parlamentul Romdniei saluta hotdrirea autoritdtilor ucrainene de la Kiev de a
organiza un referendum privitor la independenta Republicii Ucraina.

Avind in vedere ca acest referendum ar urma sd se desfiasoare §i pe
teritoriile romdnesti - Bucovina de Nord, Tinutul Herta, Tinutul Hotin, precum §i
Judetele din sudul Basarabiei -, Parlamentul Romdniei declarva solemn ca aceste
teritorii au fost rupte din trupul tarii, iar Pactul Ribbentrop-Molotov a fost
declarat nul §i neavenit, ab initio, de URS.S. la 24 decembrie 1989 si de
Parlamentul Romdniei la 24 iunie 1991.

Desigur, este dreptul Ucrainei sa organizeze un referendum pentru
independenta sa, dar acest referendum nu poate avea valabilitate in privinta
teritoriilor romdnesti anexate abuziv de fosta UR.S.S., teritorii care nu au
apartinut niciodatd Ucrainei si sint de drept ale Romdniei.



2. Parlamentul Romdniei reintereaza atasamentul fatd de prevederile
Actului inal al Conferintei C.8.C.E. de la Helsinki, care admite posibilitatea
modificarii frontierelor pe cai pasnice, diplomatice.

3. Parlamentul Romdniei, declara solemn ca referendumul organizat de
autoritdtile de la Kiev in teritoriile romdnesti incorporate cu forta in cadrul fostei
U.R.S.S. - respectiv in Bucovina de Nord, Tinutul Herta, Tinutul Hotin, precum §i
in judetele din sudul Basarabiei - este nul si neavenit, precum §i consecintele
acestuia.

4. Parlamentul Romdniei cere parlamentelor si guvernelor tuturor statelor
care vor recunoaste independenta Ucrainei sa declare expres ca aceasta
recunostintd nu se extinde asupra teritoriilor romdnegsti mentionate.

5. Parlamentul Romdniei se pronunta pentru inceperea unui dialog cu
Parlamentul de la Kiev in vederea examindrii, impreund a problemelor stabilirii
unor relatii de bund vecindtate si colaborare intre Romdnia si Ucraina §i invita, in
acest scop, o delegatie parlamentard ucraineana urmeazd sd efectueze o vizita la
Bucuregti, cat mai curdnd posibil.

6. Parlamentul Romdniei solicita guvernului tarii sa inceapd de urgenta
negocieri cu autoritdtile de la Kiev in problema teritoriilor romdnesti anexate cu
fortade UR.S.S.

Aceasta declaratie a fost adoptatd de Parlamentul Romadniei in sedinta din
28 noiembrie 1991, cu unanimitate de voturi.”

PRESEDINTELE SENATULUI PRESEDINTELE
academician ALEXANDRU ADUNARII DEPUTATILOR
BARLADEANU MARTIAN DAN

Aceste 2 Rezolutii nu au fost anulate niciodata!

Mai mult, ACUM ESTE MOMENTUL!

Statele Unite ale Americii dau undd verde pentru unirea Roméniei cu
Republica Moldova. Unul dintre cei mai respectati oameni din serviciile de
informatii ne indeamna sa facem pasi concreti in aceasta directie.

James Olson a condus divizia de contraspionaj din cadrul CIA si a descris in
amanunt care este situatia reald in Europa de Est. Acesta a declarat: ,,Cred cd ar fi
chiar o migcare inteligenta”

Intr-un scurt interviu pentru Antena 3, Olson si-a expus argumentele pentru
care Bucurestiul si Chisindul ar trebui si-si uneasci fortele. In primul rand, prin
revenirea la ,,Patria Mama”, Republica Moldova ar rezolva chestiunea amenintarii
din partea Federatiei Ruse, crede fostul sef al contraspionajului CIA.



YCredeti cd SUA, tirile din NATO g§i Uniunea Europeand ar sprijini o
asemenea decizie?

James Olson: "Asa cred! Tarile NATO gi liderii americani aratd ca inteleg
ameninfarea la adresa Moldovei. Discutiile strategice purtate la Bucuresti ne-au
permis sd ne reafirmam angajamentul in favoarea securitdtii Moldovei. Cred cd
tarile din NATO si intreaga lume ar reactiona in mod pozitiv la reunificare .

Mai mult, in acest moment fortele majoritare politice din Romaénia si
majoritatea din Republica Moldova isi doresc o astfel de unire. Ar trebui repetat
acelasi proces ca in 1918, dar si Unirea Principatelor din 1859, astfel incat
Parlamentul Romaéniei si decidd unirea Romaniei cu Republica Moldova, ulterior
Parlamentul Republicii Moldova si decidd unirea cu Romaénia. Este extrem de
simplu, mai ales cd avem sustinerea marilor puteri. S nu uitdm ci aproximativ 1
milion de cetdteni moldoveni au cetétenie romana, 82,07% dintre cetéteni sunt de
etnie romand, limba oficiald este limba romana.

"Au trecut 76 de ani de la ultima conflagratie mondiald, s-au intdmplat
multe in lume in acest timp, enorm de multe schimbdri pentru un timp atdt de scurt,
insa conflictele armate n-au incetat, desi omenirea a dorit pacea mai mult decdt
orice. Atrocitdtile oamenilor impotriva semenilor au continuat, desigur pe zone
mai restrdnse $i nu de amploarea celor din timpul celui de-al doilea rdzboi
mondial. S-au produs si reparatii acolo unde cataclismul a distrus §i alterat
ordinea fireascd a lucrurilor, insd nu toatd lumea care a avut de suferit a fost
acceptatd la masa revendicarilor. Natiunile mici §i fard vocatie imperiald au
rdmas pe de laturi, pentru cd alte puteri cu orgolii nemdsurate s-au asezat la
carma umanitdtii §i o ghideazd dupd scopurile si interesele lor egoiste.

Printre cei care continud sd suporte nedreptatea istoricd de acum 80 de ani
se afld si poporul romdn gi Romdnia ca tard, situatd incd in dimensiunea
schiloditd de artizanii apocalipsei care a zguduit lumea de la un capdt la altul,
Stalin $i Hitler. Aceste doud creaturi diavolesti cu chip de om, §i nu prea, au reusit
sa polarizeze frustrarile, suferintele, insatisfactiile, orgoliile, pretentiile de
superioritate si instinctul imperial, existente intr-o formd sau alta in sdnul
propriilor popoare, le-au incitat printr-o propaganda toxicd la o asa zisd revansd,
aruncdndu-le in iadul razboiului. Este o mare eroare, ce continud sd fie, oarecum,
intrefinutd si astdzi, a se conmsidera cd doar cei doi ar purta intreaga vinovdfie
pentru acest parjol care a distrus Europa si s-a extins §i in celelalte parti ale lumii.



Nici Hitler si nici Stalin nu cred c-ar fi reusit sd producd aceastd catastrofa dacd
ar fi ajuns la cdrma altor popoare. Nu e cazul sd invinovdtim popoarele respective
dar nici sd nu trecem cu vederea cd instinctul rdzboinic, agresiv, revansard,
prddalnic ce vin dintr-un trecut indepdrtat, incdt le putem considera ca fiind
inrdddcinate genetic in spiritul lor, reprezintd baza pe care s-au putut ridica
aceste doud intruchipdri absolute ale rdului.

Pactul Molotov-Ribbentrop, incheiat la Moscova intre Uniunea Sovietica si
Germania nazisti, mai precis intre Stalin si Hitler, pentru cid ei aveau puterea
absolutd 1n aceste téri, pact numit, culmea, de neagresiune, reprezintd instrumentul
sau detonatorul apocalipsei care a mécinat milioane de vie{i omenesti, a produs
imense suferinte si distrugeri a cdror consecinge se resimt si astazi.

Raptul teritorial asupra Romdniei din 1940, constdnd in anexarea de citre
URSS a Basarabiei, Nordului Bucovinei, Tinutului Herta si Insulei Serpilor s-a
savérsit In baza acestui pact. Desi el a fost condamnat si calificat nul si neavenit,
inclusiv de cétre Sovietul Suprem al URSS, la 24 decembrie 1989, totusi efectele
sale criminale continud s se mentind si astazi, cel putin in cazul Romaéniei. Adica
si astazi, dupa 80 de ani si dupa condamnarea de citre intreaga umanitate a targului
criminal dintre Stalin si Hitler, Roméania suportd consecintele acestui targ, fiind in
continuare lipsitd de teritoriile sale istorice, teritorii in care ocupantul sovietic a
recurs la cele mai josnice actiuni pentru a le altera specificul roménesc, iar liderii
”democrati” de astdzi ai statelor In care au ridmas captive aceste teritorii, le
continud politica de deznationalizare.

Cauzele sunt multiple si complexe si trebuie sd spunem ca cele mai grave
sunt tradarile sau slibiciunile interne, care au devenit complice cu planurile si
interesele externe de a fi impiedicati sa ne refacem unitatea statald, cind, dupid
destrimarea URSS-ului in 1991, se crease aceastd posibilitate. Germania insa a
reusit sd-si refacd unitatea statald (3 octombrie 1990), beneficiind de sprijinul
liderilor importanti ai planetei din acel timp si avem in vedere pe Mihail Gorbaciov
si George Bush, Da, Germania, divizata, initial in patru si apoi in doud, ca o
solutie pentru blocarea unor noi inertii razboinice si care a produs, impreund cu
Rusia sovieticd, dezastrul din ultima conflagratie mondiali, isi reface unitatea
statald, pe considerentul unei “reparatii” istorice, in timp ce Roménia, victima,
trangatd ca la abator de Hitler si Stalin, este mentinutd divizatd. Asta ca sa
intelegem ce importantd mai au principiile si normele dreptului international si cata
moralitate si justitie mai existd in lumea in care triim.



Pactul Molotov-Ribbentrop — un tiarg criminal asupra unei Europe
adormite

Iesind din iadul marelui rdzboi (Primul rdzboi mondial) cu imense sacrificii
umane si distrugeri materiale, diplomatia Europei si a lumii a incercat s creeze un
cadru juridic international care s nu mai permitd in viitor asemenea cataclisme.

In Europa s-au pribusit imperiile, aceste inchisori ale popoarelor, s-au
redesenat granitele dupd principiul natiunilor, s-au incheiat tratate si acorduri
internationale pentru a garanta aceastd noud configuratie politicd, s-au constituit
organizatii si organisme internationale, cu forumul cel mai inalt, Liga Natiunilor, s-
au initiat cicluri de conferinte, simpozioane, mese rotunde, congrese in care tema
péacii si a modului cum ar putea fi ea mentinutd a provocat stiinta la studii si
elaboréri riguroase. Publicistica diplomaticd pe acest subiect a umplut rafturile
bibliotecilor si librariilor. La Geneva, unde-si stabilise sediul Liga Natiunilor, si in
alte metropole de importantd diplomaticd, aveau loc permanente intdlniri pana la
cel mai Tnalt nivel, prin care se cdutau solutii la diversele probleme generate de
aplicarea tratatelor de la Paris-Versailles-Washington. Rézboiul, ca mijloc de
rezolvare a litigiilor internationale, a fost scos in afara legii, prin semnarea la Paris,
la 28 august 1928, a pactului Briand-Kellog,.

Tot acest tumult diplomatic a impulsionat dezvoltarea dreptului international
si la propulsarea sa pe o noua treaptd de evolutie. Dar, atita timp cit normele sale
au ramas lipsite de instrumentele de aplicare, eficienta sa s-a dovedit extrem de
precard in fata pornirilor belicoase si revansarde. Atat lumea diplomatica,
alunecatd pe panta ignorantei fatd de realitatea politica, militard, economica
produsi dupd razboi, fata de factorii provocatori de conflicte, cét si opinia publici
au dobindit un fals sentiment de securitate, care nu dupd mult timp avea si fie
pulverizat de un cataclism si mai devastator decat cel precedent.

In timp ce opinia publici era anesteziati cu false garantii de securitate, iar
lumea diplomatici se desfita in confortul pus la dispozitie pentru diversele actiuni
menite sd creeze un climat de liniste si armonie internationald, instinctul revansard
al perdantilor alimenta, la adapostul unei ignorante misterioase, ura impotriva
tratatelor si a noii configuratii politice europene.

Germania si Rusia, in mod deosebit, pe care razboiul, capitularea si
conditiile punitive stabilite de Invingétori, pentru cea dintii, si revolutia bolsevica,
pentru cea de-a doua, le aruncase intr-o devastatoare crizd, au inceput s unelteasca



impotriva statu-quo-lui postbelic si s& se angajeze la un efort urias pentru
rdsturnarea acestei ordini. Obiectivele lor, desi contradictorit si ireconciliabile,
aveau pand la urma s le aproprie, printr-o vicleana strategie prin care fiecare isi
vedea realizabil propriul vis, Germania sa-gi extindd spatiul vital, prea strimtorat,
dupd cum il vedea Hitler, pentru un popor méret si cu vocatie de mare putere, creat
de o rasd superioard, Rusia, devenitd sovieticd, sd instaureze comunismul pe
intregul continent si apoi la nivel planetar, dupi cum visa Stalin.

Conducerea bolsevicd de la Kremlin, respectiv Lenin si Trotki, profitind de
starea dezastruoasd din Germania de dupa razboi, si-au concentrat eforturile,
inclusiv uriage sume de bani, pentru a instaura si aici un regim comunist, asta ca o
rasplatd pentru sprijinul german de care a beneficiat Lenin in revolutia bolsevica.
in viziunea Kominternului, Rusia Sovieticd, unitd cu o Germanie sovietizata, ar fi
devenit o fortd inegalabila pe plan mondial. Din fericire acest lucru nu s-a
intamplat, dar coabitarea intereselor celor doud regimuri diabolice, cel nazist si
sovietic, au aruncat omenirea in iadul unui nou razboi mondial.

Relatiile dintre cele doud puteri cam in aceastd paradigma au evoluat, cand
aliate, dacd interesele lor imperiale au coincis, cdnd de confruntare si de macel,
pentru cd asa le std bine unor natiuni “civilizate”. Adica si intelegem ci ei sunt
“civilizati”, dupd niste clisee propagandistice, si nu noi, roméanii, cu instinctul
nostru umanitar, tolerant, ospitalier si doritor de pace si buna intelegere.

in primul rizboi mondial s-au aflat in tabere adverse, pentru ca spre sfarsit,
Germania, recurgind la o viclenie incd prea pufin descifratd, s scoatd Rusia din
razboi, cu consecinte extrem de grave, in primul rdnd pentru Roménia.
“Revolutia”, sau, mai bine zis, lovitura de stat datd de Lenin si acolitii sii in
octombrie 1917 si care a aruncat Rusia in haos s-a realizat cu un substantial sprijin
german, constind in bani, armament, asistentd militard si logistica. Imediat dupa
lovitura de stat, Rusia, intrdnd intr-un rapid proces de dezintegrare, si-a abandonat
rolul combatant ce-l avea in cadrul Antantei. lesirea ei din rizboi este oficializata
prin tratatul de pace de la Brest-Litovsk incheiat, la 3 martie 1918, intre guvernul
bolsevic si Puterile Centrale.

Este de subliniat cd in tratativele de la Brest-Litovsk germanii sugerase
sovieticilor sa provoace o “revolutie” si in Roménia neocupatd, avind centru la
Tasi, tot cu scopul de a-i submina capacitatea de luptd, asa cum se intdmplase si cu
Rusia taristd, pe care a reusit s-o scoatd din rdzboi. A existat chiar un plan de
cucerire a lasului, de arestare a guvernului si regelui, folosindu-se in acest scop
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dezertorii din armata taristd. Numai interventia operativd a armatei romane, dupa
niste planuri bine chibzuite, a dejucat acest act terorist, iar dezertorii au fost
dezarmati si aruncati peste granitd, unde au continuat samavolniciile asupra
populatiei din Basarabia.

A urmat, imediat dupé rizboi, tratatul de la Rapallo (16 aprilie 1922), dublat
la Berlin in 24 aprilie 1926, un tratat bilateral de neutralitate i neagresiune, prin
care practic se puneau bazele unei colaboriri in domeniul militar. Deci, un tratat de
“neagresiune”, dar prin care cele doud state isi conjugau potentialul pentru a-gi
intdri forta combativd in perspectiva obiectivelor lor belicoase. Germania, aflatd
sub un regim punitiv din punct de vedere militar, stabilit prin tratatul de la
Versailles, a descoperit oportunititile de inarmare in imensul si mai putin
controlabil spatiu sovietic, unde a reusit s& dezvolte o industrie de mare capacitate
in acest scop. Dupd cum s-a subliniat mai sus, lumea politicd si diplomatici
europeand, fiind cuprinsd, dupd parafarea tratatelor, de o stare de liniste si falsa
securitate, n-a mai fost atentd la ceea ce se Intdmpla in statele vadit contestatoare a
ordinii postbelice si in mod deosebit in Germania si Rusia.

in urma alegerilor din 30 ianuarie 1933, Partidul Nazist (NSDAP) obtine
majoritatea in Reichstagul german si Hitler ajunge la putere. Ci a fost premeditat
sau nu, sprijinul dat, indirect, de Stalin l-a adus practic la putere pe Hitler. Stalin
le-a interzis comunistilor, o grupare politicd cu amplad sustinere civicd, si faca
aliantd cu social-democratii. S-a creat in felul acesta un culoar electoral extrem de
favorabil pentru nazisti. Hitler, un inversunat dusman al tratatelor de la Versailles,
s-a dovedit a fi un instrument absolut necesar pentru Stalin ca si rdviseascd
Europa, si si-1 permitd s-o cucereasca gi s-0 comunizeze. Asa cum s-au desfasurat
aceste alegeri, precum si evenimentele si relatiile sovieto-germane in timpul celui
de-al doilea rdzboi mondial, l-a indreptitit pe Victor Suvorov si afirme cid “fara
Stalin n-ar fi existat Hitler”, ceea ce dovedeste ca excluderea unuia sau altuia din
acest binom apocaliptic conduce la o perceptie eronaté, lipsitd total de consistenta
stiintifica, a cataclismului ce a cuprins Europa si s-a raspandit in intreaga lume
acum opt decenii.

Cu Hitler la conducerea Germaniei, planurile lui Stalin prindeau tot mai mult
contur si, prin urmare, diplomatia sovietica incepuse un curtaj seducator pe langa
liderul german, numai ci acesta a manifestat pentru inceput rezerve. Daci ar fi
rispuns pozitiv se spune ci pactul sovieto-german s-ar fi incheiat cu 5 ani mai
devreme, respectiv in 1934 si nu in 1939.
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Hitler avea in plan si incheie socotelile cu Franta, dar, pentru aceasta,
trebuia sd aiba spatele asigurat, respectiv sd Incheie o aliantd cu Rusia. Ins3, aici la
conducere se afla, dupa aprecierile lui Hitler din Mein Kampf, o banda de asasini,
fard onoarea, cu care nu s-ar putea incheia o alianta cinstita. Oare, in 1922-1924,
cand Hitler si-a scris crezul sdu politic si a ficut aceste aprecieri, in definitiv
corecte, s-o fi gandit ci tot prin asasinate si tatharii politice va ajunge si el la putere
in Germania si o va arunca intr-un razboi devastator pentru intreaga umanitate?

Deci, in 1934 aliantd cu Germania, atit de doritd de Stalin nu s-a putut
realiza. In schimb, in politica celor doud state se produc schimbéri radicale.
Uniunea Sovieticd devine membrd a Ligii Natiunilor, adoptd o atitudine
curtenitoare fati de Anglia si Franta, renuntind la expresia "imperialismul franco-
britanic”, incheie tratate bilaterale de asistentd mutuald cu Franta si Cehoslovacia
(cu Roménia doar s-a negociat, pand la demiterea lui Nicolae Titulescu). Se pare ca
aceastd noud orientare in politica externi a pus in dificultate planurile Germaniei
de a se rafui cu cei care i-au stabilit un regim umilitor la sfarsitul primului razboi
si, in primul rind, cu rivala Fran{a, cu care, in aceste conditii, nu se mai putea
hazarda la o incheiere a socotelilor”. Transpare destul de clar ca noua orientare in
relatiile cu Franta si Anglia a fost ginditd de Stalin pentru a-1 forta pe Hitler sa
vind la masa tratativelor.

in acelasi timp, octombrie 1934, Germania pariseste Liga Natiunilor (in
noiembrie 1934 intrd Uniunea Sovieticd), reintroduce serviciul militar obligatoriu,
ocupd si remilitarizeazd Renania, anexeazid Austria, incheie cu complicitatea
Angliei, Frantei si Italiei acordul de la Miinchen, prin care anexeazi zona sudet din
Cehoslovacia, urméand ca in, 15 martie 1939, s-o0 lichideze definitiv ca stat.

Dupa cum se constatd, dintr-o analizd paraleld a acestor doud strategii
diplomatice si a programelor pe care, citre sfarsitul deceniului patru al secolului
XX, Rusia si Germania le derulau pe plan intern, ele s-ar fi aflat pe pozitii
divergente si ireconciliabile. Una, Uniunea Sovietic, militdnd pentru crearea unui
climat de pace si bund intelegere dintre state, creditand, prin gestul ei de aderare,
Liga Natiunilor, ca for mondial de pacificare a relatiilor internationale, iar cealalta,
Germania, continudnd sd-si mentind si sd-si declare ostilitatea fatd de tratate,
incurajatd fiind de Anglia si Franta, care i-au permis sd-si anexeze teritorii strdine,
dect s incalce tratatele, si totodatd sd-si intdreascad forta militard, prin masuri care
au devenit mult prea vizibile pentru a nu fi sesizate de “gardienii” tratatelor.
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Cunoscénd evolutia relatiilor lor ulterioare si a actiunilor rizboinice
declansate impotriva celorlalte state europene, suntem nevoiti sd constatim cé toate
actele diplomatice sivérgite de Uniunea Sovietici n-au pornit dintr-o dorinta
serioasd de a se angaja la vreun efort de pacificare a relatiilor internationale. Toate
aceste actiuni au fost gandite de Stalin si acolifii lui doar pentru a-1 forfa pe Hitler
sd accepte targul prin care sd-si impartd Europa de Est, de la Marea Baltica la
Marea Neagrd, iar apoi Hitler, fara si-si dea seama de capcana care i s-a intins, sa
devind instrumentul care sd-i pregiteascd lui Stalin terenul pentru a invada si
comuniza si occidentul.

Fari a-1 absolvi pe Hitler de rasismul siu primitiv, de instinctul revansard si
agresiv, provocator de razboi, iatd suntem nevoiti, in numele adevarului istoric, s
recunoastem ci Stalin s-a dovedit a fi mai perfid, iar obiectivele sale mult mai
cumplite, mai ingrozitoare, nu numai pentru popoarele intrate sub cizma sovietici
dar chiar pentru intreaga umanitate. Din pacate, sfarsitul rdzboiului a facut sa se
afle tocmai el in tabdra invingatorilor si sa dicteze conditiile péacii”, pace care
pentru roméni si alte popoare din spatiul de influenta sovietic a insemnat o noud
perioadd cumpliti, de tratament inuman, genocidar.

Hitler a vazut in politica de apropriere de occident a Rusiei Sovietice un
mare pericol pentru planurile sale. Cu o Rusie aliatd cu Franta, ar fi fost un act
sinucigas a mai indrizni si se atingd de Franta. Nici spre est, in chestiunea
polonezd, de exemplu, n-ar mai fi avut curaj sd se avante. De aceea, diplomatia
germand, Incepand chiar din 1934, devine extrem de curtenitoare fatd de Stalin,
venind in intdmpinarea pretentiilor acestuia cu fel de fel de promisiuni si garantii,
cum ar fi, de exemplu, o atitudine binevoitoare, mergand péni la dezinteres politic,
respectiv ména libera pentru Stalin in transarea zonei de est, de la Marea Baltici la
Marea Neagrd. Stalin insd a continuat tactica lui de a-l tine pe Hitler in
nesigurantd. Cunoscindu-i graba cu care dorea si atace Polonia, data fixata fiind
26 august 1939, tocmai in zilele premergétoare o delegatie franco-britanici era
prezentd la Moscova cu scopul de a realiza o aliantd in vederea blocarii acestui
plan agresiv. Cu ocazia intrevederii din ziua de 14 august 1939 ministrul de
externe sovietic, V. M. Molotov, 1 transmite ambasadorului german la Moscova,
Schulenburg, cid dacd nu vor veni cu chestiuni concrete, ei, sovieticii, vor incheia
un pact de asistentd mutuald cu puterile occidentale. Deci, se ajunsese chiar si la
santaj in forma directa.
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Fiecare gest distant sau de temporizare a rispunsurilor din partea diplomatiei
sovietice 1i provoca lui Hitler vidite ingrijorari si-1 determina la noi si noi concesii.
S-a ajuns pand acolo Incét sa se gdseascd punti de legdturd chiar si intre cele doua
ideologii, comunismul nemaifiind o ideologie repudiatd de nazism, ci una care se
confunda cu istoria Rusiei, asa cum nazismul se confunda cu istoria Germaniei.
"Prietenia germano-sovieticd”, ca expresie diplomatica, era prezentid in toate
discutiile si corespondenta oficiald, iar contextul istoric era mereu invocat ca
oportunitate pentru rezolvarea problemei “’spatiilor vitale” pentru ambele state.

in a doua decadi a lunii august 1939, diplomatia germani insista pe langa
cea sovieticd pentru ca ministrul de externe al celui de-Al Treilea Reich, Joachim
von Ribbentrop, si facd o vizitd la Moscova in vederea perfectdrii unui tratat, al
cdrui confinut se discuta de mai mult timp. Interesul prioritar al Moscovei il
reprezenta protocolul anex3 la tratat, care se dorea a fi secret, si prin care Stalin si
Hitler isi imparteau practic Europa. Germania iIsi terminase pregitirile pentru a
ataca Polonia si orice intlrziere in incheierea acestui tratat 1i complicau planurile
strategice. In corespondenta diplomatics, inclusiv la cel mai inalt nivel, Hitler
invoca faptul cd “insolenta” polonezi fatd de o “mare putere”, cum se considera
Germania, devenise intolerabila. Stalin, cunoscand bine ce anume i} presa atit de
mult pe Hitler s urgenteze incheierea tratatului, l-a fortat pe acesta, prin dese
améndri si tergiversdri, si supraliciteze oferta, pand cind a avut garantia ci
interesele sale sunt pe deplin satisfacute.

La rugdmintea personalé a lui Hitler, care-1 asigura pe Stalin ca ministrul siu
de externe are “cea mai largd imputernicire pentru intocmirea si semnarea pactului
de neagresiune si a protocoalelor”, Stalin isi dd acceptul ca Joachim von
Ribbentrop sa vina la Moscova in ziua de 23 august 1939.

Tinem sd subliniem, avand in vedere planurile belicoase ale Germaniei
naziste si Rusiei sovietice si rolului ce-l acordau acestui pact in proiectele lor
agresive impotriva celorlalte state europene, ipocrizia degajatd de corespondenta
lor diplomatics, unde in fiecare notd sau mesaj sunt nelipsite expresii ca “relatii
pasnice”, “pace si colaborare”, “renuntare la incordare politicd”, “pace intre
popoare” etc., limbaj acceptat deopotriva de ambele parti, desi stiau foarte bine ca
numai “pace” nu-si doreau ele prin incheierea acestui acord. Acest exemplu de
fariseism in raporturile diplomatice, desi consecintele sale catastrofale le-a suportat
intreaga umanitate, n-a adus in perioada postbelicad, cum era de asteptat, o
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regenerare a moralititii in relatiile dintre state, mai ales din partea celor dominate
incd de instincte heghemonice.
Romainia Mare transati teritorial prin tirgul banditesc sovieto-german

Poporul romén si-a refacut unitatea statald in contextul geo-politic creat la
sfarsitul primului rdzboi mondial prin prabusirea imperiilor care stipaneau
provincii roméanesti, acaparate in decursul timpului prin rapturi teritoriale la fel de
agresive precum cel de care ne ocupadm in acest studiu. Unirea cu Roménia, ca tard
mama, a Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei s-a facut prin acte politice absolut
democratice, dandu-se expresie vointei populatiei din aceste teritorii, In majoritate
romani. Desi este un adevir istoric de necontestat, Intdrit nu numai prin acte
politice interne ci si prin tratatele care au pus capit conflagratiei mondiale, tinem
totusi si-1 subliniem pentru cd raptul teritorial sdvarsit in baza pactului Ribbentrop-
Molotov tocmai aceasta realitate o neaga.

Tratatul sovieto-german, semnat la Moscova in 24 august 1939, cunoscut
sub denumirea de Pactul Molotov-Ribbentrop, avind in vedere continutul lui si
rolul de garant pentru planurile agresive atit ale Germaniei naziste cét si ale Rusiei
sovietice, a fost calificat fie ca un “targ cinic”, fie ca un "act de brigandaj”, iar noi
il putem socoti un targ criminal, incheiat in stil banditesc, pentru ca semnatarii au
recurs la tactici perverse pentru a-si impérti prada, adica teritorii apartindnd de
drept altor state, supunind populatia lor la un tratament bestial de exterminare
pentru a-si asigura stipénirea si exploatarea pe termen nelimitat.

Tratatul de bazi, cinic numit ”pact de neagresiune”, nu prezintid prea mare
importantd, cum n-a prezentat nici pentru semnatari. Hitler a urmérit si aibi
spatele asigurat in vederea atacurilor sale asupra Poloniei precum si in vest, oferind
in schimb lui Stalin libertatea de a dispune discretionar de teritoriile mai multor
state din est, de la Marea Baltica la Marea Neagrd. Tocmai de aceea mai important
s-a dovedit a fi Protocolul aditional la tratat, prin care se transa aceste teritorii si
tocmai de aceea el a fost si secretizat, ca orice tranzactie necurati.

In diferite studii si analize se spune ca cele doud puteri si-ar fi impértit, prin
acest protocol, sferele de influenta sau de interes. Cred cd termenul de ”influenta”
este gresit si in contrast cu ceea ce s-a intdmplat de fapt. A influenta inseamni a
inrduri, a dirija anumite procese politice, economice, sociale etc. Ori desfiintarea
unor state, anexarea de teritorii, modificarea structurii demografice a populatiei
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prin genocid, deportdri si coloniziri nu pot fi numite acte de influentd ci de
brigandaj.

Protocolul a cuprins patru articole prin care au fost sacrificate sase state si
tot atdtea natiuni pentru a satisface poftele imperiale ale lui Stalin, respectiv
Estonia, Letonia, Finlanda, Lituania, Polonia si Roménia.

Soarta Romdniei a fost trangatd prin articolul trei in care se precizeazd ci
”in privinta Europei sud-estice, partea sovieticd subliniazd interesul pe care-1
manifestd pentru Basarabia. Partea germana isi declard totalul dezinteres politic
fatad de aceste teritorii.” Intrucit Basarabia este un teritoriu compact si partea
sovieticd isi justifica interesul fata de el pe contestarea actului unirii cu Roménia de
la 1918, se pune problema notiunii de “teritorii” introdus In confinutul acestui text,
fatd de care partea germana isi declara dezinteresul. Avand in vedere ci tratatul, si,
in mod deosebit, protocolul aditional au facut obiectul unor indelungi tratative, mai
ales In noaptea de 23/24 august 1939, desfasurate intr-o atmosferd de desfatare si
bund dispozitie intretinutd chiar de Stalin, suntem convinsi cd notiunea de
“teritorii” a fost intentionat Inseratd in protocol pentru ca Stalin avea in vedere nu
numai Basarabia ci, agsa cum avea sd se dovedeascid dupd mai putin de un an, si alte
teritorii romanesti, respectiv Nordul Bucovinei, Tinutul Herta, Insula Serpilor si
apoi Romania in totalitate. E greu de spus dacé partea germana, adicd Ribbentrop,
care avea o “largd Tmputernicire” de la Hitler, si-a dat sau nu seama de aceastd
neconcordanta.

Ultimatul sovietic din 26 iunie 1940 — declaratie de riazboi impotriva
Romainiei

Imediat dupa targul banditesc incheiat in noaptea de 23/24 august 1939 cei
doi micelari, Hitler si Stalin, au trecut la transarea teritoriald a Europei, potrivit
planurilor ”pacifiste” ale sinistrului pact, continudnd insi si se comporte miseleste
nu numai fatd de natiunile ale céror state le-au desfiintat dar si unul fata de altul,
ajungénd, pana la urmi, si se incaiere direct, fapt de neevitat avand in vedere
antagonismul planurilor lor imperiale. Chiar in dimineata zilei de 24 august, Stalin
se manifesta exuberant de reusita “afacerii”, bucuros cé I-a inselat de Hitler.

La 1 septembrie Germania nazistd atacid Polonia, drept “replicd” la un
presupus atac polonez, regizat de nazisti. La 17 septembrie Polonia este atacata din
est, de Rusia sovieticd. Dacd problema poloneza, respectiv desfiintarea statului
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polonez si impartirea teritoriului acestuia pentru a se ajunge la o graniti comund
intre cele doud state agresoare se stabilise a se rezolva “pe calea unor intelegeri
prietenesti”, dupd cum se precizase la art. 2 din Protocolul aditional secret, ce
explicatii ar putea avea decalajul de timp al declansarii celor doud atacuri? N-ar fi
fost normal ca atacurile impotriva Poloniei sa se declanseze in acelasi timp? Avand
in vedere relatiile lor "prietenesti” consfintite in acest odios tratat, intuim ca au
continuat informarile reciproce si consultarile diplomatice cu privire la actiunile pe
care urmau sd le intreprinda potrivit obiectivelor stabilite. Cum s-au desfasurat
acestea §i cat de “prietenesti” au fost ele rezultd din actiunile concrete din teren,
respectiv faptul ca fiecare urmérea si-si maximizeze avantajele pe seama celuilait.
Atacul asupra Poloniei dupd mai bine de doud sdptdméani de cind se declansase
agresiunea germand i-au extenuat acesteia capacitatea combativi, astfel ca invazia
sovieticd n-a mai intdmpinat prea mare rezistentd, Stalin conservandu-si fortele
pentru alte operatiuni printre care si cele de exterminare a rdmésitelor armatei
poloneze. Crimele comise de armata sovieticd In Polonia sunt de o monstruozitate
fara margini, comparabile poate cu cele din timpul invaziei mongole, sdvargite Insa
nu In actiuni de luptd, ci impotriva unor oameni lipsiti de apérare si imobilizafi, asa
cum au fost masacrafi, de exemplu, prizonierii de rdzboi polonezi in padurea
Katyn.

Pentru o imagine cit mai elocventd a conduitei duplicitare si perfide a
Uniunii Sovietice in relatiile internationale, a dispretului manifestat de aceasta fata
de tratatele, conventiile si angajamentele asumate prin semnitura liderilor sii,
finem sd subliniem cd acest stat a fost si semnatarul Conventiei de definire a
agresorului, aldturi de Polonia, Roménia, Letonia, Estonia, Turcia etc., incheiati la
Londra la 3 iulie 1933. Aceastd conventie s-a adiugat ca importantd Pactului
Briand-Kellog, care interzicea orice formid de agresiune ca modalitate de rezolvare
a litigiilor internationale. Conventia, dupa cum se subliniazd in preambulul ei, a
pornit din dorinta semnatarilor “de a intiri pacea existentd intre farile lor”. insa
”pacea” la care aspira Uniunea Sovietica s-a concretizat in atacul barbar declansat
asupra Poloniei si a celorlalte state semnatare ale conventiei. Aceasta a dovedit ca,
prin semnarea conventiei, Uniunea SovieticA n-a urmdirit decdt un interes
conjunctural si nicidecum sé-gi respecte angajamentul asumat.

in timp ce Hitler ocupi Danemarca si Norvegia, Stalin isi continui planurile
de anexare a statelor pe care le transase in protocolul secret. In 30 noiembrie 1939
ataci Finlanda, pe care a dorit s-0 anexeze in intregime, dar a intdmpinat rezistenta
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armatei filandeze, suferind chiar o infringere In vestitul razboi de iarnd si a trebuit
sd se mulfumeascd doar cu o parte din teritoriu. Subliniem ci atacul asupra
Finlandei s-a realizat dupa tactica germand folositd pentru atacul asupra Poloniei,
adicd regizarea unui presupus atac finlandez asupra Uniunii Sovietice. Au urmat
Tarile Baltice si raptul teritorial asupra Romaniei.

in cazul Romaniei, calendaristic se constati o sincronizare perfecti a
planului sovietic de ocupare a Basarabiei si a celorlalte “teritorii” romanesti cu
actiunile Germaniei in vest, respectiv impotriva Frantei. Pe 22 iunie 1940 Franta
capituleaza in fafa invaziei germane, semneaza armistifiul, care intrd in vigoare pe
25 junie. In aceste conditii, Romania raméne fira nici un fel de sprijin extern, mai
sperat, pdnd atunci, din partea Frantei. Chiar a doua zi, pe 26 iunie, Uniunea
Sovieticd someazd Roménia, printr-o veritabild declaratie de rdzboi, sd cedeze
Basarabia, Nordul Bucovinei la care din "greseala” s-a adaugat si Tinutul Herta.

Ultimatul sovietic din 26 iunie 1940, prin continutul sdu extrem de viciat,
precum si prin faptul ca este adresat intr-un moment dificil, din punct de vedere
strategic, pentru Roménia, denotd nu numai instinctul agresiv de esentd imperiala
preluat de Stalin de la ”burghezii” sai inaintasi, dar si lasitatea, modul miselesc,
infam, josnic practicat de regimul sovietic in relatiile internationale. Aceasta
conduitd, contrard tuturor angajamentelor asumate pana atunci ca subiect de drept
international, se reflectd deopotrivd chiar in continutul ultimatumului pe care-l
analizam in continuare.

*In anul 1918 Romdnia, folosindu-se de slabiciunea militard a Rusiei, a
desfdcut de la Uniunea Sovieticd (Rusia) o parte din teritoriul ei, Basarabia,
calcand prin aceasta unitatea seculard a Basarabiei, populatd in principal cu
ucraineni, cu Republica Sovieticd Ucraineand.

Uniunea Sovieticd nu s-a impdcat niciodatd cu faptul ludrii cu forta a
Basarabiei, ceea ce guvernul sovietic a declarat nu o singurd datd si deschis
intregii lumi. Acum cdnd slabiciunea militard a URSS e de domeniul trecutului, iar
situafia internafionald care s-a creal cere rezolvarea rapidd  chestiunilor
mostenite din trecut, pentru a pune in fine bazele unei pdci solide intre tari, URSS
considerd necesar §i oportun ca in interesele restabilirii adevdrului sd pdseascd
impreund cu Romdnia la rezolvarea imediatd a chestiunii inapoierii Basarabiei
Uniunii Sovietice.
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Guvernul sovietic considerd cd chestiunea intoarcerii Basarabiei este legatd
in mod organic cu chestiunea transmiterii catre URSS a acelei pdrti a Bucovinei a
cdarei populatie este legatd in marea sa majoritate cu Ucraina Sovieticd prin
comunitatea soartei istorice, cdt §i prin comunitatea de limbd si compozitie
nationald. Un astfel de act ar fi cu atdt mai just cu cdt transmiterea pdrtii de nord
a Bucovinei cdtre URSS ar putea reprezenta, este drept cd numai intr-o mdasurd
neinsemnatd, un mijloc de despdgubire a acelei pierderi care a fost pricinuitd
URSS si populatiei Basarabiei prin dominatia de 22 de ani a Romdniei in
Basarabia.

Guvernul URSS propune guvernului regal al Romdniei:

1. 8d inapoieze cu orice pref Uniunii Sovietice Basarabia;

2. 8d transmitd Uniunii Sovietice partea de nord a Bucovinei, cu frontierele
potrivit cu harta aldturatd;

Guvernul sovietic Isi exprimd speranta cd guvernul romdn va primi
propunerile de fatd ale URSS si cd aceasta va da posibilitatea de a se rezolva pe
cale pagnicd conflictul prelungit dintre URSS §i Romdnia.

Guvernul sovietic agteaptd rdspunsul guvernului regal al Romdniei in
decursul zilei de 27 iunie.”

O analizd atentd asupra contfinutului acestei note ultimative in raport cu
adevarul istoric referitor la aceste teritorii, la situatia lor geografica, demografica,
etnicd, economica, politicd si culturald relevd un exemplu, cred ci de neegalat, de
catd minciund poate sd incapa intr-un document diplomatic, emis de o putere
imperiala.

Romdnia ”a desfiicut de la Uniunea Sovieticd o parte din teritoriul ei”?

Actul Unirii Basarabiei cu Roménia de la 27 martie 1918, guvernul sovietic
il califica, impotriva tuturor evidentelor, ca fiind un rapt teritorial. in primul rand,
Romaénia nu putea desface de la Uniunea Sovietica acest teritoriu pentru ¢d in 1918
acest stat nici nu exista, el ludnd fiintd de abia in 1922. Apoi, incepand din
primdvara anului 1917, Imperiul tarist a intrat intr-un proces de dezintegrare, ca
urmare a imploziei interne, provocati de revolufia zis democratd care, nu dupa
mult timp, s-a radicalizat, conducerea fiind preluatd de bolsevici. Structura
administrativa si autoritatea publicd imperiald a incetat practic si mai functioneze
si intreg teritoriul tarist a fost cuprins de haos si anarhie. Toxicitatea propagandei
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bolsevice a contaminat si armata si, desi era angajati in efortul de rizboi pe frontul
din Moldova, totusi a intrat si ea in descompunere, dind nastere la bande inarmate
care au trecut la devastarea agezdrilor, mai ales in Basarabia, pentru ci in teritoriul
romanesc guvernul si conducerea armatei reusise s restabileasca ordinea.

in conditiile in care autoritatea statald imperiald devenise inactivi si teritorii
intregi lipsite de orice structurd administrativa care s& mentind ordinea si si apere
avutul si viata oamenilor, populatia a inceput sd se organizeze, sd-si constituie
organe reprezentative, iar criteriul de coagulare l-a reprezentat in primul rénd cel
etnic. Asa s-a intdmplat In intreg teritoriul stapanit de imperiul tarist, nu numai in
Basarabia.

Unirea Basarabiei cu Romiania nu s-a produs instantaneu, asa cum se
intimpld in cazul unui rapt, sau, si zicem, “desfacere”. Mai intii s-au
constituit, pe baze democratice, organele reprezentative, s-a declarat
independenta fatd de Imperiul tarist, au_avut loc consultiri cu diferite
categorii sociale, s-au analizat diferite variante cu privire la statalitatea

r

acestui teritoriu si, in final, Sfatul Tarii a hotirit cea mai potrivita si fireasci

solutie, respectiv Unirea cu Rominia. Intrarea armatei romane in Basarabia
s-a_facut la solicitarea organelor reprezentative si legitime ale acesteia, cu
scopul sid apere populatia si avutul public expus jafurilor si si restabileasca
ordinea. S-a manifestat o deosebitd prudenti tocmai pentru ca aceasti
prezentd militard sa nu fie speculati ca actiune de cucerire teritoriald. Iata,
deci, cum s-a produs "desfacerea” acestui _teritoriu _de la Uniunea Sovietica,
stat inexistent la timpul respectiv nici micar intr-o formi embrionari. Atit
basarabenii cit si celelalte popoare din imperiu s-au prevalat de un principiu
fundamental al dreptului international, respectiv_cel al autodetermindirii
popoarelor, principiu pe care la sustinut si Lenin intr-o primi fazi, pini a
prelua puterea.

Esenta pur romineascd a numelui de” Basarabia”

Sub numele de “Basarabia”, rusii au vrut sd ascundi raptul teritorial din
1812, cénd, prin trddare, coruptie si inseldtorie au rupt din trupul Moldovei
teritoriul dintre Prut si Nistru. Cei care au tradat, respectiv fratii Moruzi, Panaiot si
Dumitru, dragomani ai Porfii Otomane si armeanul Manuc bei, gazda tranzactiei
din 16 mai 1812, la hanul acestuia din Bucuresti si cu complicitatea lui s-a
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incheiat si semnat abjectul tratat, au platit cu viata, insa Basarabia a rimas rupta de
la trupul tarii si populatia ei supusd unui genocid etnic, cultural $i spiritual vreme
de 106 ani.

Prin atribuirea numelui de Basarabia teritoriului dintre Prut si Nistru, printr-
o extensie fortatd a denumirii sudice care a facut parte din Tara Roméneascé pe
timpul dinastiei Basarabilor, incepind cu Mircea cel Bétran, rusii au urmarit s3
creeze o altd imagine populatiei de aici, respectiv sd arate cd nu este precum cea
din restul Moldovei, adicd Basarabia ar fi altceva decit Moldova, construind
artificial o falsa fizionomie istoricd, etnica si culturala, fizionomie in care s-a dorit
ca elementul slav si fie dominant.

Rusii au procedat precum un hot ordinar care, dupa ce furd un bun, incearca
sd producd dovezi cd i-ar apartine de drept, respectiv ii schimba aspectul si
eventual, dacd este posibil, structura, falsifici documente, intensificd propaganda
pentru a convinge opinia publicd precum ca insusirea acelui bun ar fi un act de
dreptate etc. Exact asa a procedat Rusia imperiald, atit cea taristd cat si sovietica,
in politica ei de extindere teritoriald in dauna popoarelor din aria ei de expansiune.
A falsificat intr-un mod indecent trecutul istoric al teritoriului furat si etnicitatea
populatiei trditoare aici, i-a modificat structura demograficd prin deportari, genocid
si colonizdri, a fortat penetrarea vietii sale culturale cu elemente si practici striine,
a introdus 1n invatimant, bisericd si activitatea publicad obligativitatea limbii sale,
impunénd, totodatd, in intregul proces educational propriile valori, cu scopul de a
forma o generatie strdind de originea ei etnica.

Dar din motive greu de inteles, in tratatul de la Bucuresti din 16 mai 1812,
teritoriul dintre Prut si Nistru apare pentru prima datd cu numele de Basarabia.
Initial, tarul dorise sa anexeze ambele principate dundrene, dar apropiata campanie
a lut Napoleon impotriva Rusiel l-a facut sa-si limiteze pretentiile. Deci rusii, si nu
altcineva, dau nume romaénesc unui teritoriu pe care-l revendici pe motiv de
slavism st istoricitate comund cu celelalte popoare de origine slava. Tocmai acest
fapt l-a determinat pe Mihai Eminescu sa afirme cd “numele Basarabia tipd sub
condeiele rusesti. Caci Basarabia nu inseamni decét tara Basarabilor, precum
Rusia tara rusilor...”. De aceea “a rosti numele de Basarabia — spune tot Eminescu
— ¢ totuna cu a protesta contra dominatiunii rusesti”. S nu fi intuit negociatorii rusi
la 1812 ci aceastd extensie toponimici va deveni supremul capat de acuzare pentru
raptul teritorial sivérsit prin trddare si mituire?! Se poate, si dacd diplomatia
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romaneascd n-a reusit sa valorifice aceasti neghiobie, o face in schimb spiritul cel
mai luminat al poporului romén, Mihai Eminescu.

Si precizarea din nota ultimativa precum cé la 1918 Roménia ar fi “desfacut”
de la Uniunea Sovieticd teritoriul numit Basarabia poate fi interpretatd ca o
recunoagstere a faptului cé este vorba de o provincie roméneasca in esenta ei.

Mai este de aratat ca polemici in legiturd cu denumirea de "Basarabia™ dat
teritoriului dintre Prut si Nistru s-au iscat si cu prilejul supunerii dezbaterii
Congresului Deputatilor Poporului din URSS, in sedinta din ziua de 24 decembrie
1989, a rezolutiei ”Cu privire la aprecierea politicd si juridica a pactului sovieto-
german de neagresiune din 1939”. Afirmatia raportorului precum ca Stalin ” a
inféptuit de o manierd imperiald reintoarcerea Basarabiei in cadrul Uniunii...” a
provocat o reacfiec vehementa din partea deputatilor moldoveni, acestia contestand
falsitatea formularii. Deputata Leonida Lari a intrebat pe raportor: “Daca Basarabia
a fost o colonie a imperiului rus de ce afi afirmat acum c# ea a fost reintoarsa, de
parcd a fost proprietatea Uniunii Sovietice, a Rusiei. Mai departe. Dacd in pact
este indicatd numai Basarabia, de ce in locul Basarabiei Stalin a ocupat i Moldova
si Bucovina? intre altele, Basarabia este alcituiti doar din Judetele Akerman,
Chilia si Ismail, care se afli astizi in Ucraina?”. Intrebarile au rimas fara raspuns,
s~a prelungit activitatea comisiei constituiti sa cerceteze si sd intocmeasci raportul,
evenimentele de la Bucuresti si apoi din Uniunea Sovietica s-au precipitat, plasand
intr-o zond de uitare situatia juridici a Basarabiei, rimasa confuzi pana astizi.

Basarabia romidneascd “populatd in principal cu ucraineni”?!

O altad minciuna cat intinderea sovieticd de mare, introdusd ca “argument” in
ultimatum pentru a deposeda Roménia de o parte a teritoriului ei, este ci acest
teritoriu ar fi “populat in principal cu ucraineni”. Da, acesti "ucraineni” vorbeau
limba roména, trdiau dupa datinile roménesti, se simteau romani in inima si
sufletul lor, aveau méndria cd sunt urmasi ai lui Stefan cel Mare, stiau de
Eminescu, Creanga, Alecsandri, Hasdeu si la toate recensdmintele se declarau
moldoveni sau roméni. Desi statisticile tariste, insusite de puterea “revolutd”
sovieticd, 1i considerau pe moldoveni ca o etnie minoritard In Basarabia, cam vreo
800.000, pe la 1903, dintr-un total de 2.300.000 de locuitori, realitatea e ci tot
timpul si impotriva tuturor persecutiilor si a genocidului, fizic si cultural, practicat
de puterea taristd, moldovenii (roménii) au fost majoritari. Cifra de 800.000,
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avansati la nivelul anului 1903, era de fapt dubla, adica 1.600.000, dupd cum ne
spune basarabeanul Constantin Stere. Faptul ci scoala era in limba rusa, elevii au
fost considerati in totalitate rusi. Iatd o ”perld” de recensdmant care nu-i exclusiv
taristd sau sovieticd ci intdlnitd si la alti pradalnici de teritorii din vecinitatea
noastra.

Cd populafia acestui teritoriu si-a conservat etnicitatea impotriva bestialei
politici de deznationalizare este 0 minune si, ca orice minune, este greu de explicat.
Dar paradoxul politicii imperiale sovietice constd tocmai In faptul cid acest
teritoriu, pretins populat de ucraineni, poartd numele roménesc de Basarabia. inca
o dovada ci “Basarabia” reprezintd cea mai puternici dovada de sustinere a actului
de acuzare pentru raptul teritorial de la 1812.

Unitatea seculari a Basarabiei cu Republica Sovieticd Ucraineand?!

inca o formulare de o ineptie inacceptabili in lumea cat de cét informat,
nemaivorbind de documente pretins diplomatice. Ce-ar vrea sd spund expresia
“unitate seculard”, ca Basarabia si Republica Sovieticid Ucraineand ar fi conviefuit
secole dea randul in aceeasi configuratie statald?! Dar Republica Sovietica
Socialistd Ucraineand ia fiintd in decembrie 1917 si devine din 1922 una dintre
cele patru republici constituente ale URSS, iar din 1918 Basarabia intra in
componenta statului Roméan. Unde sunt atunci secolele de unitate, pentru a justifica
abjectul rapt teritorial? Nu secole, dar nici miacar momente de unitate cu Ucraina
nu pot fi identificate in trecutul istoric al Basarabiei. In imperiul tarist in care a fost
incorporatd la 1812, Basarabia a avut statutul de gubernie, un statut desigur infam,
dar nici pe departe sé fi fost in vreo "unitate” cu Ucraina. Da, se stie cd in valtoarea
evenimentelor din 1917-1918, cand imperiul tarist se dezintegra, Ucraina rdvnea sa
acapareze Basarabia, numai cé planul nu i-a reusit. Asta s Insemne pentru satrapii
bolsevici "unitate seculard™?

Daci Basarabia este populatd in principal cu ucraineni”, populatia
Bucovinei este legatid in marea sa majoritate cu Ucraina sovieticd”?!

Incid o mostra de justificare confuzi, pentru extinderea raptului si asupra
partii de nord a Moldovei, numitd Bucovina, din aceleasi considerente pradalnice
ale unui alt imperiu lacom, Imperiul Habsburgic, care la 1775, tot prin inselaciune,
coruptie si tradare a rupt din trupul Moldovei acest teritoriu. Deci partea de nord a
Moldovei ar fi fost legatd de Ucraina prin comunitatea de limbd si compozitie
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nationald, impdrtdsind aceeasi soarti istoricd. Desele rizboaie de apérare pe care
Stefan cel Mare si alti voievozi de ispravd le-au purtat impotriva névalitorilor din
rasdrit si miazénoapte (teritoriul de astdzi al Ucrainei) ar fi, in optica stalinistilor,
comunitate istoricd. Dar scopul pradalnic si nu cel de refacere a asa zisei “unitati”
ni-1 dezvaluie prin pretinsa despdgubire, pentru pierderile pricinuite de URSS prin
dominatia de 22 de ani a Roméniei in Basarabia. Deci, guvernul sovietic
recunoaste cd URSS a avut de pierdut pentru ci timp de 22 de ani n-a avut in
stdpanire Basarabia. Iatd un mare adevér si poate singurul care se degajad din nota
ultimativa, pentru ci Basarabia n-a fost pentru rusi decét o gubernie supusi unei
exploatéiri nemiloase.

Pentru c@ din momentul intrérii, prin unire, In componenta statului romén,
URSS a fost lipsitd de o sursd importantd de aprovizionare, in mod deosebit cu
produse alimentare, drept despagubire a mai pretins un teritoriu. Dar, in timp ce
dominatia taristd asupra Basarabiei a insemnat exploatare si inapoiere, guvernarea
romaneascd a ridicat nivelul de dezvoltare al provinciei. Roménia a facut investitii
in Basarabia, poate nu la nivelul la care ar fi trebuit, dar comparativ cu starea de
inapoiere din momentul unirii, acestea au fost semnificative. Deci Roménia nu a
exploatat Basarabia pentru a i se pretinde despéagubiri.

Cedarea teritoriald sub amenintarea fortei — calificati de Natiunile
Unite acord

Raptul sovietic din iunie 1940 asupra teritoriilor roméinesti Basarabia,
Bucovina de nord si Tinutul Herta se aliturad unui lung sir de agresiuni pe care le-
au suferit roméanii din partea puterii imperiale de la rasarit. In Ordinul de zi adresat
la 1 ianuarie 1944 luptitorilor sdi de pe front, Maresalul Ion Antonescu le
reaminteste acestora “cd 1828, 1848, 1853-1854, 1877-1878, 1940-1941 sunt
pumnale infipte, numai intr-un veac, in ultimul veac, In inima §i mandria
romaneascd, in cinstea si glia strAimoseasca.” Sublinierea este importantd pentru a
se constata cd maniera infamé, de o abjectie fard margini, manifestata in relatiile
internationale, reprezintd o constantd, o traditie in istoria Rusiei tariste §i sovietice.
Deci, modul cum a fortat Romania si cedeze, in 1940, din teritoriul séu, recurgéand
la falsuri si amenintari nu-i o noutate nici pentru Roménia si nici pentru celelalte
state agresate.
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Atat prima cét si a doua notd ultimativd au, nu numai un continut de o
falsitate grosoland, dar si extrem de amenintétor, in sensul ci alternativa refuzului
urma si declanseze o agresiune militara, pregititd deja de Uniunea Sovieticid
impotriva Roméniei. Desi protocolul aditional la funestul pact Molotov-Ribbentrop
fusese secretizat, totust desfisurarea evenimentelor anticipau cd urmeazd si
Romaénia s& fie atacatd de “pasnicul” vecin de la est. Asa cd desfiintarea statului
Polonez, anexarea tdrilor baltice, rizboiul cu Finlanda, precum si intensele
pregétiri militare si uriagele investitii in dotarea armatei facute de guvernul sovietic
erau mai mult decit suficiente pentru a intelege cd urmdtoarea victimd va fi
Romaénia, apoi Germania si intregul continent. La granitele Roméniei si Germaniei,
cu care deja se invecina dupd impirtirea Poloniei, guvernul concentrase doudzeci
de corpuri de armati de tancuri si cinci corpuri de armati de desant aerian. in total,
aproximativ cinci milioane de soldati erau pregétiti de atac.

Invociand faptul ci Romania ar fi “desfacut” Basarabia de la Uniunca
Sovieticd, "folosindu-se de slibiciunea militard a Rusiei” si ¢ acum (1940) cand
aceastd slabiciune e de domeniul trecutului doreste si rezolve pe cale “pasnica”
litigiul teritorial cu Romaénia reprezinta o dovada de netagdduit cd nota ultimativa
reprezenta, ca format si continut, o declaratie de razboi. Ci Roménia a cedat si nu a
opus rezistentd nu inseamna o exprimare liberd de consimtadmaént potrivit normelor
de drept international. Invazia militard asupra Romaéniei declansati in data de 28
iunie 1940, cu incdlcarea chiar si a minimelor garantii de securitate date de
guvernul sovietic In procesul inlocuirii administratiei romaénesti cu cea sovietica
confirmi din plin caracterul belicos al notei ultimative.

Dar, in nota ultimativd se mai spune cd "Uniunea Sovieticd nu s-a Impécat
niciodata cu faptul ludrii cu forta a Basarabiei, ceea ce guvernul sovietic a declarat
nu o singura data si deschis intregii lumi”. O altd minciuna cét roata carului pentru
cd prin mai multe acorduri si tratate internationale guvernul sovietic recunoscuse
unirea Basarabiei cu Romaénia si se angajase si aibd o conduitd pasnicd si si
respecte teritorialitatea celorlalte state. Sunt de mentionat Protocolul de punere
anticipatd in vigoare a Pactului Briand- Kellogg, semnat la Moscova in 1929, care
stabilea renuntarea la acte de rézboi a statelor semnatare, Conventia de la Londra
pentru definire agresorului din 1933 si chiar accederea in Liga Natiunilor
condifionatd de definirea granitelor §i respectarea acestora, ca o garantie de
securitate. Cu toate aceste angajamente, Uniunea Sovieticd a incédlcat in
permanentd legile internationale, provocidnd numai la granita cu Romdnia, intre
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1918-1941, 197 de incidente cu deschiderea focului, ucigind 31 de graniceri si
ranind alti 22. "Guvernul sovietic este un guvern responsabil, nu ca guvernele
capitaliste. El, cdnd negociazd semnarea unui tratat cu o tertd parte, o face la
modul cel mai serios cu putintd, cdci, odatd semnat vreun tratat, Moscova respectd
ad litteram prevederile cu scrupulozitate”, declara ministrul de externe sovietic,
Veaceslav Molotov, intr-o discutie preparativd cu ambasadorul german la
Moscova, von der Sculenburg, in vederea incheierii tratatului de “neagresiune”,
funestul pact Molotov-Ribbentrop. Cred c@ dictionarul este prea sdrac pentru
calificarea acestei atitudini de o ipocrizie fard margini.

Desi, ocuparea teritoriilor romaénesti, Basarabia, Bucovina si, dintr-o
“eroare”, si a tinutului Herta, s-a facut printr-un act de agresiune armaté, cunoscut
de toatd lumea, in Conventia de armistitfiu semnatd la Moscova la 12 septembrie
1944 intre Guvernul Roméniei pe de o parte si Guvernele Uniunii Sovietice,
Regatului Unit si SUA pe de altd parte, se precizeaza textual cd frontiera intre
URSS si Roménia se restabileste potrivit acordului sovieto-roman din 28 iunie
1940. Deci, agresiunea armati impotriva Romaniei anticipata printr-o declaratie de
razboi, fals numitd ”notd ultimativd”, este calificatd de ”natiunile unite” ca fiind un
acord, adic3 o intelegere prin exprimarea liberd si neviciatd a consimfiméantului?!

Daca armistitiul a fost incheiat, la cald cum s-ar spune, in contextul tulbure
al desfasurdrii operatiunilor militare si al consecintelor produse de lovitura de stat
din Roménia din ziua de 23 august 1944, iar tratativele au fost purtate de
maregalul R.1. Malinovski ca reprezentant al Natiunilor Unite, reusindu-se, astfel,
sd se oficializeze ca acord, raptul teritorial din 28 iunie 1940, in schimb
negocierile de pace de la Paris, finalizate prin incheierea Tratatului de pace intre
Romaénia si Puterile aliate si asociate, semnat la 10 februarie 1947, s-au purtat la
rece si, cu toate acestea, tot “acord” este numit raptul teritorial sovietic. Este si
aceasta o dovada ca tratativele de “pace” s-au desfasurat sub autoritatea Uniunii
Sovietice, care a dictat si confinutul inrobitorului tratat, de sub povara caruia ne-am
eliberat extrem de greu si inca nu definitiv.

Concluzii

Sunt greu de formulat niste concluzii pe marginea subiectului analizat si, in
definitiv, cui ar folosi? Natiunilor mici, care se zbat sd supraviefuiascé,
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manifestand, din teami, un exces de pruden{d si nu contravind normelor asa
zisului “drept international”, pe care-l stabilesc cei mari ca instrument “modern”
de a-si impune dominatia oriunde o cer interesele lor? Celor puternici? nici atat.

Dar oare ce-ar fi diplomatia, domeniu si profesie considerate nobile si
necesare pentru asigurarea unui climat de pace si relatii armonioase intre entitatile
ce alcatuiesc mozaicul planetar? Atat dictionarele politice sau juridice, cét si cele
generale se intrec In a da definitii care de care mai consistente, mai filosofice, mai
academice etc.

Din cele aritate in acest studiu, ca o concluzie, diplomatia nu este altceva
decat arta statelor mici de a-si asigura libertatea si supravietuirea, manevrand
interesele marilor puteri. Marile puteri, dispunénd de fortd militard, economica si
financiard si stdpanind vaste teritorii de unde-si asigurd, dupé bunul plac, resursele,
nu dau doi bani pe diplomatie. Ele isi permit sd minta fara jena, sd mistifice intr-un
mod grosolan atit realitatea de azi cét si cea de altddatd, pentru a-si justifica de
ochii lumii actele belicoase si agresiunile impotriva unor state lipsite de apérare.

Acesta este, In linii mari, si destinul nefericit al natiunii romane. Ne-am
bucurat de liniste, pace si libertate, reusind s mai construim si noi ceva pe acest
pdmant binecuvantat de Dumnezeu numai atunci cand la conducere am avut
roméni vrednici, iubitori de neam si priceputi in manevra interesele celor puternici.
Chiar daca cei mai multi dintre ei au sfarsit tragic, faptele lor sunt mérete si tocmai
datoritd lor incd supraviefuim fin tristele vremuri de astdzi.” — Conf. Univ. dr.
Alexandru Amititeloae, Revista ”Lumea”.

In acelasi context, la data de 26 martie 2023 siteul foreignpolicy.com
anunti o intentie de a readuce In vizor o constructie politici de acam 700 de
ani, Uniunea Polono-Lituaniana.

Siteul aduce in discutie o posibild unire intre Polonia si Ucraina, avand in
vedere interesele comune. Polonia, ca si Ungaria, au sustinut in dese randuri, de la
inceputul rdzboiului dintre Federatia Rusd si Ucraina, ci Ucraina detine ilegal
teritorii de la acestea si ca ar dori si si le anexeze.

Polonia fiind stat membru UE si NATO, iar Ucraina dorind s se alature
celor doud organizatii, ceea ce inseamni decenii de luptd pentru aderare si de
obtinere de garantii de securitate credibile din partea USA, o unire intre cele doué
ar duce la integrarea directd a Ucrainei in UE si NATO, evident cu toate abuzurile
si rachetii care ne vin la pachet, cu trupele naziste, cu amenintarile cu moartea, cu
cereale modificate genetic etc.
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Imaginati-va, in schimb, cd, la sfarsitul razboiului, Polonia si Ucraina
formeaza un stat federal sau confederal comun, unind politicile lor externe si de
apdrare si aducind Ucraina in UE si NATO aproape instantaneu. Uniunea Polono-
Ucraineana ar deveni a doua cea mai mare tard din UE si, probabil, cea mai mare
putere militard a sa, oferind mai mult decit o contrapondere adecvatid tandemului
franco-german — ceva de care UE duce lipsa foarte mult dupa Brexit.

Pentru Statele Unite si Europa de Vest, uniunea ar fi o modalitate
permanenti de a asigura flancul estic al Europei de agresiunea rusi. in loc de o tari
divagatd, oarecum haotica, de 43 de milioane de cetiteni, care s zdboveasci in
pdmantul nim&nui, Europa de Vest ar fi protejati de Rusia de o tara formidabila, cu
o intelegere foarte clard a amenintarii ruse. ,,Farad o Ucraina independentd, nu poate
exista o Polonie independenti”, a sustinut celebrul lider polonez interbelic, Jozef
Pilsudski, sustindnd o federatie est-europeani condusi de polonezi, care sé includa
Lituania, Belarus si Ucraina — practic o recreare a comunitdtii medievale.

Aceasta nu este fantezie. La inceputul rdzboiului, Poloniaa adoptat o

legislatie care le permite refugiatilor ucraineni si obtind numere de identitate
poloneze, oferindu-le astfel acces la o serie de beneficii sociale si de asistentd
medicald rezervate in mod normal cetitenilor polonezi. Guvernul ucrainean a
promis cé va face reciprocitate , extinzand polonezilor din Ucraina un statut juridic

special care nu este disponibil pentru alti striini. Cu peste 3 milioane de ucraineni
care triiesc in Polonia — inclusiv o populatie considerabild dinainte de rdzboi —
legdturile culturale, sociale §i personale dintre cele doud natiuni devin din ce in ce
mai puternice.

Existd, de asemenea, un precedent evident pentru o uniune politici care a
schimbat semnificativ echilibrul de putere in UE si a trecut prin multe dintre
obstacolele cu care s-ar confrunta o viitoare Uniune Polono-Ucraineani:
reunificarea Germaniei. Exemplul german demonstreazi cd un astfel de exercitiu
este posibil atunci cdnd exista suficientd vointa politicd. La mai putin de 11 luni de
la cidderea Zidului Berlinului, est-germanii au devenit cetiteni cu drepturi depline
ai Republicii Federale pe 3 octombrie 1990.

O Uniune Polono-Ucrainean poate fi cea mai simpla cale prin care Ucraina
postbelicad este transformatd intr-o tard stabild, prospera si puternica, care va fi
capabild sa {ind Rusia la distantd — ceva care este in interesul Varsoviei. Este de
mentionat cid Bruxelles-ul, Berlinul si Parisul si-au luat deja angajamentul de a
largi UE prin acordarea statutului de candidat Ucrainei, dar si Republicii Moldova,
cu tot ceea ce ar presupune aceasta. Dacd Varsovia si Kiev ar fi dispuse sé
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accelereze si sd rezolve problema est-europeand odati pentru totdeauna,
administratia SUA frebuie si aib spatele Poloniei si Ucrainei. Impotrivirea la o
astfel de uniune ar Insemna opunerea unuia dintre atributele de bazi ale
autodeterminadrii nationale a Ucrainei, pe care liderii europeni au promis in repetate
randuri cd o vor proteja. Si sd nu uitdm cd dupd distrugerea Yugoslaviei de cétre
americani, vezi-Doamne NATO, pentru care nu vor fi iertati niciodatd, americanii
au nevoie de o poveste de succes in Ucraina, iar unirea Poloniei cu Ucraina, sau
fostele teritorii ale Poloniei detinute ilegal de Ucraina, ar deschide premizele unuia,
din multe puncte de vedere. Si atunci, de ce nu are voie si Roménia? Mai ales, fati
de interesul acordat, atit de USA, cét si de UE, de unirea Republicii Moldova cu
Romaénia? De ce nu am uni aceste teritorii? Mai ales cd in ultimul timp s-au
intensificat relatiile de prietenie si schimburi politice, economice, intre tarile
noastre. Mai mult, 1i ajutim pe fratii nostri din Republica Moldova economic,
energetic, ci singurul lucru care ne mai separi este frontiera.

Evident este obligatoriu ca UE, ca si USA, care sprijina aceastd unire, s ne
ajute pentru integrarea Republicii Moldova si este momentul sa primim inapoi ceea
ce am dat pentru integrarea noastra, in timp ce UE integreazd Ucraina pe banii
statelor uniunii. In acest context, consideram imperios necesar ca UE si USA care
au nevoie de Ucraina si Republica Moldova sa se integreze in UE si NATO, s ne
ajute la unificare si s@ ne ajute economic, financiar, tehnologic si in toate modurile
pentru a putea ridica economia Romaniei Reunite si a putea face fata provocérilor,
astfel ca procesul de unire si integrare intr-un singur corp al Patriei Mamai sa se
facd pe bani europeni, acolo unde am contribuit de peste 16 ani si am indeplinit
condifii care nu mai sunt cerute Ucrainei si Republicii Moldova, UE si NATO
solicitdnd integrarea de urgentd fird costuri pentru Ucraina, deci trebuie acordate
aceleasi facilitdti si Republicii Moldova. (vezi Rezolutia Consiliului de
Administratie nr. 463 (2022) "Privind majorarea capitalului Béancii de dezvoltare a
Consiliului Europei™).

Initiatori
Manea Dumitru
Macovei-Ihie Simona-FElena
Mihai- Adrian Tiu
Ionescu Tudor
Mirel Ion-Nicolae
Caragati Florin
Oltenasu Sorin-George
Bas Ana-Marcela
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Toader Elena-Laura
Cimpianu Andreea-Petronela
Lazaroi loan

Vidra Vlad-Andrei

Nagy Vasile

Partidul S.0.S. ROMANIA
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Catre: Biroul Permanent al Senatului Romaniei el ELLLET TP

De la: deputat Nini-Alexandru PASCALINI

Subsemnatul, Nini-Alexandru PASCALINI, deputat ales in
circumscriptia electorali nr.4 BACAU, membru al Grupului Parlamentar
$.0.S ROMANIA, vi adresez rugdmintea de a-mi aproba solicitarea de
addugare pe lista de initiatori si sustinatori ai propunerii legislative "LEGE
privind unirea Romaniei cu Republica Moldova", lista anexata si

actualizata la prezenta cerere.

Mentionez ca imi exprim acordul pentru sustinerea initiativei

legislative si solicit actualizarea documentatiei aferente.

Data: 17.02.2026 Semn%tura
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